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REFLEXIONES SOBRE LA EXISTENCIA 
DE DIOS 


Por MIGUEL TF. ScCIACCA. 


RESUMEN 


Con el antecedente de su ontología, especialmente expuesta en Acto 
y Ser, el autor desarrolla en un proceso de ahondamiento el problema de 
Dios. 

El hombre es un ser “desequilibrado”: síntesis sorprendente de un prin- 
cipio subjetivo y finito (existencia — sentimiento) y de un principio obje- 
tivo e infinito (Idea o esencia), apunta al Ser por exigencia ontológica de 
sus elementos. 

La Idea, en cuanto esencia, es para una mente; en cuanto infinita, 
exige una mente infinita como sujeto adecuado. Por otra parte, el exis- 
tente, que es finito por contingente, no es principio de ninguno de sus 
elementos, incluída la Idea. De ahí la necesidad de un Principio infinito 
que, pensando la Idea y el existente, los implanta en relación recíproca 
e intrínseca. 

Tal vez pueda llamarse ontológica esta prueba por partir del ser en 
la síntesis de sus formas y sentidos. Prueba o razón de la existencia de 
Dios cuyo vigor especulativo es desentrañado por la reflexión: en la sín- 
tesis concreta que es el existente, ni la existencia finita ni ninguno de sus 
contenidos agotan la Idea, por lo que, exigiendo ésta ser agotada en su 
infinitud, se impone reconocer un Existente en el que ella y el existente 
al que transmite su exigencia, cobren cumplimiento. 

En un último estrato, el problema se abre de lleno a su luz: en virtud 
de la premisa del ser como acto (subjetivo y personal), el sentimiento de la 
esencia del ser objetivo reclama el Acto del Ser, el Existente. 

El problema de Dios, en cuanto problema de su existencia y no de 
su esencia (propiamente desconocida), es problema de sentimiento y, pre- 
cisamente, de sentimiento moral. Dios se siente, y sentir a Dios es amarlo. 
Pero la misma inteligencia de amor reclama la revelación, con lo que el 
acto moral, perfección del existente, implica el momento religioso que es 


su perfección suprema. a 


El problema del Principio de los seres y del Ser es el objeto 
primordial de la metafísica. En estas páginas nos limitaremos 
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a continuar un discurso en torno a la existencia de Dios, comen- 
zado ya con mayor amplitud en otras ocasiones (1). 

El hombre es ontológicamente “desequilibrado”: sujeto fi- 
nito, al que le está presente la esencia infinita o Idea del Ser, 
es decir, el acto que ninguna determinación puede agotar jamás, 
ni la existencial del mismo sujeto con el que forma una unidad 
primitiva, ni ninguna otra, cualquiera que sea: la Idea excede y 
trasciende la subjetividad y todos los contenidos. Pero la Idea, 
que es esencia, no puede ser sino en una mente y para una mente. 
Ahora bien, la mente humana, de la que es el objeto propio, es 
finita, porque finito es el existente pensante; por consiguiente, 
antes que de la mente del hombre, es objeto de la Mente infinita, 
del Sujeto o del Existente absoluto. Por otra parte, el existente 
(como todo lo real), en cuanto contingente es finito, no es prin- 
cipio de sí mismo; por tanto, no es el principio de ninguno de 
los elementos ontológicos que lo constituyen, ni de su ser exis- 
tencial ni de la Idea que le hace ser ente espiritual; por consi- 
guiente, existe el Principio absoluto que piensa contemporánea- 
mente la Idea o la esencia del ser y al ser existencial-real, y, pen- 
sándolos, los hace existir el uno en el otro simultáneamente. La 
Idea es el nexo que une lo creado al Creador; es lo divino en el 
hombre, el elemento que hace de él, ontológicamente, un ser “teís- 
tico” y religioso, la via de comunicación, a través de la cual él 
se eleva por encima de la naturaleza y de sí mismo. No hay argu- 
mentación lógica que, conducente a la existencia de Dios, no se 
apoye en la base firme de la Idea, la única que nos manifiesta 
algo del Dios vivo y siempre escondido. No se trata de pruebas 
a priori ni de pruebas a posteriori, al menos en laz formulaciones 
que hasta ahora han tenido estos dos tipos de pruebas. Tampoco 
puede llamarse ontológica la prueba que en otra parte hemos des- 
arrollado y que aquí volvemos a considerar, ahondándola. Parte 
ciertamente del valor ontológico de la Idea o de la luz de la ver- 
dad, pero, para evitar equívocos, decimos que parte del ser. Por 
tanto, es ontológica solamente en este sentido preciso: en cuanto 
prueba que parte del ser en su unidad ontológica de sujeto y ob- 
jeto, de existencia e Idea, de existencia y valor, del ser en sentido 
ontológico, inclusivo de las tres formas y de todos los sentidos 
del mismo ser. 


(1) Véase sobre todo el vol. Filosofía e Metafisica, Morcelliana, Brescia, 
1950. La parte central del mismo está dedicada precisamente a la exis- 
tencia de Dios. 
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El hombre se percibe intuitivamente a sí mismo como exis- 
tente en la intuición de la Idea, pero tal percepción de sí mismo 
como existente no agota la Idea o el acto del ser, con el que él 
tiene conciencia de sí. El hombre siente, percibe, conoce y quiere 
a los otros existentes y todo lo real en la intuición de la Idea, 
pero ninguno agota la esencia del ser. Por otra parte, es exi- 
gencia intrínseca de la esencia del ser el ser agotada por com- 
pleto, es decir, exige su Sujeto adecuado; por consiguiente, exis- 
te el Ser absoluto, que es la misma plenitud del ser. Sólo el Ser 
satisface la Idea; sólo a través de la Idea los seres se sienten 
partícipes del Ser y solidarios en la común dependencia y con- 
temporánea heterogeneidad respecto al mismo ser. La exigencia 
que es intrínseca a la esencia del ser, lo es también al sujeto que 
es senciente, pensante, cognoscente y volente en la intuición de 
la Idea, con la que forma una unidad. Por tanto, la exigencia 
de cumplimiento de la esencia del ser es, a la vez e inescindible- 
mente, exigencia del existente, que es ser espiritual por la Idea. 
Al acto primero le es intrínseca la exigencia de su cumplimiento, 
es decir, de ser toda la actualidad de sí mismo. Pero él, como 
subjetividad, no puede ser el cumplimiento de la Idea; luego 
existe el Sujeto absoluto en el que se cumple y que es, en su 
unidad, el cumplimiento al que todo existente aspira. El tér- 
mino de la Idea infinita sólo puede ser el Ser que es Existencia 
infinita; y así como la Idea es el objeto intrínseco a la mente 
del existente finito, en la vertical del pensamiento, el fin del 
hombre es el Ser absoluto o Dios. 

También podemos expresarnos del siguiente modo tras las 
huellas de Rosmini. La esencia del ser, que se manifiesta obje- 
tivamente, anuncia que su acto es la existencia, es decir, que es 
subjetivo y personal, de modo que, si tal no fuera, no sería ser. 
Por consiguiente, en la misma esencia del ser intuido se ve la 
necesidad de que el ser, para que sea ser, sea siempre subjetivo 
y personal; tal necesidad es propia de la esencia del ser intuido; 
luego sabemos que el Ser existe, ya que de otro modo deberíamos 
decir que a la esencia del Ser o a la Idea no le es necesario ser 
subjetiva y personal. Sin embargo, no conocemos cual es la sub- 
jetividad y personalidad del ser y, por tanto, sabemos que Dios 
existe, pero no sabemos cómo es. El ser, por esencia, es subjetivo 
y personal y no hay ser que no sea ser subjetivo, es decir, existen- 
te: decir el ser, es decir ser subjetivo y personal; por consiguien- 
te, la esencia del ser no es sólo Idea, sino también existencia; 
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luego existe Dios, el Ser Absoluto. La esencia del ser nos mani- 
fiesta, por tanto, que Dios existe, pero no qué Persona es. Nos- 
otros ignoramos la personalidad de Dios; conocemos personali- 
dades finitas y sólo por analogía y muy imperfectamente nos 
formamos un cierto conocimiento del ser divino. La Idea sólo 
nos da la razón que nos obliga a admitir la existencia de Dios. 


Esta prueba no puede llamarse a priori; aquí no se trata de 
la idea de Dios, ni del ser en sentido lógico y gnoseológico. Que 
el ser no puede ser más que personal es un resultado cosechado en 
las páginas precedentes, en las que hemos tratado de demostrar 
que el ser es acto por esencia y que el nombre de ser sólo com- 
pite a los existentes o a los sujetos espirituales. Además, nos 
ha resultado que la Idea o el ser, en la forma en que puede estar 
presente a una mente, es por esencia relativo a ella, es decir, le es 
esencial la presencialidad a una mente. De lo que se sigue: a) 
la Idea, como esencia del ser, implica necesariamente la exis- 
tencia, de otro modo no sería acto y sería nada; b) de otra mane- 
ra, en contradicción con su exigencia esencial, carecería de su 
cumplimiento; c) como Idea a la que le es necesario estar pre- 
sente a una mente, no puede ser más que Idea de un existente 
pensante; d) es, en efecto, el objeto interior a la mente del hom- 
bre, por el que el hombre es espíritu, principio senciente-intelec- 
tivo-volitivo? e) pero el hombre, sujeto finito, no puede ser el 
sujeto adecuado de la Idea ni el cumplimiento de la exigencia 
de la misma Idea; f) luego existe el Sujeto infinito que la cum- 
ple; g) ni el sujeto finito puede ser el principio de su existencia; 
h) luego existe el Principio absoluto de toda existencia o el Exis- 
tente absoluto; i) pero la Idea pertenece al hombre, es un elemen- 
to de su ser, la esencia de su existencia; j) luego la exigencia 
de cumplimiento de la Idea es también exigencia de cumplimiento 
del existente; k) por otra parte, existencia e Idea forman la 
unidad ontológica que es el hombre, sin que los dos elementos 
se adecuen: la Idea trasciende la existencia, cada uno de sus ac- 
tos, y sobrepasa todas sus actualizaciones; 1) por consiguiente, 
no es la sola existencia finita (la que no es principio de sí misma 
y requiere necesariamente un principio para existir), ni la sola 
Idea infinita (la que, siendo ser, exige que su acto sea la exis- 
tencia y, siendo infinita, exige por su esencia la satisfacción de 
su exigencia de cumplimiento), las que, separadamente, a pos- 
teriori y a priori, son la razón de la existencia de Dios, sino que 
lo es su sintesis originaria ontológica, en que consiste todo exis- 
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tente como tal, en cuanto existente, por el solo hecho de que 
existe; m) los elementos de la síntesis, existencia e Idea, se 
atienden en su significado ontológico: es el ser que, como ser, 
es existencia e Idea, sujeto del objeto (su lumen de verdad y por 
el que es persona o existente), el que atestigua el Ser por el 
solo hecho de que él es y da razón de la existencia, del mismo 
Ser. 

La Idea es el objeto por el que el existente es espíritu en la 
verdad, pero, en el mismo acto que con su presencia funda la 
interioridad objetiva, la sobrepasa. La Idea es lo otro por el que 
el yo piensa; el pensamiento es el otro por el que la Idea es pen- 
sada; su relación dialéctica es necesaria e intrínseca. Por consi- 
guiente, el espíritu no puede ser concebido sino como acto infi- 
nito, sin estar jamás en el acto todo el acto ontológico. Por consi- 
guiente, existe el Acto absoluto o Dios, que es el Ser en su 
plenitud de Existencia y de Esencia, de Actualidad y de Acto. 
Todo mi sentir, pensar, experimentar y querer no puede adecuar 
la Idea; yo no puedo igualar la infinitud de la esencia del ser 
por la que yo soy un yo. Dios, el Otro, gracias al que puedo 
existir y existo, es el Principio de todo ser existencial, que, co- 
mo existencia, es ser, y, como ser, es existente que, por tanto, 
tiene una esencia, que es el ser de su existencia, pero que, como 
esencia del ser, sobrepasa por su infinitud la finitud de la mis- 
ma existencia y la lanza hacia una destinación infinita y un cum- 
plimiento exigido por la misma esencia del ser indisolublemente 
unida a la existencia, que sólo el Existente infinito, principio 
de toda existencia y objeto adecuado de la esencia del ser, puede 
darle, si lo quiere. La interioridad objetiva trasciende la misma 
autoconciencia y toda determinación a partir de la autoconcien- 
cia en busca del Ser, que es su paz y su reposo activo en la con- 
templación; busca el Ser que la actúe totalmente como plenitud 
de autoconciencia y autoconciencia plena (2), busca la adecua- 
ción cumplida de acto y de actualidad del mismo acto. 

No hay un concepto de Dios (sino por analogías imperfectas), 
ni el ser como Idea es Dios; se tiene el “sentimiento” de Dios 
en un doble sentido: a) lo que existe y la existencia es sentimien- 
to; b) Dios no se conoce ni se piensa en abstracto, se siente. Aho- 
ra bien, no se da a este “sentir” un sentido puramente psicoló- 
gico y existencial, subjetivo y por consiguiente inobjetivable. 


(2) Véase el cap, “L'autocoscience et ses formes”, en el vol. L'imté- 
riorité objective. 
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Sentir es existir y sólo existen los sujetos conscientes, los úni- 
cos a los que les cuadra el nombre de seres. Si es así: a) sentir 
es ser; b) sentir es tener conciencia de sí; c) tener conciencia 
de sí es ser autoconscientes en toda la extensión infinita de la 
intuición del ser; d) por consiguiente, el sentir implica la obje- 
tividad del ser, es el acto primero originario en que se hallan 
implícitas y forman una unidad inicial todas las formas del ser. 
Y Dios se siente con el sentimiento, que es existencia, que es 
conciencia de sí en la esencia del ser, la cual es el objeto interior 
del existente espiritual. El sentir, en este sentido, es el principo 
ontológico, síntesis de existencia y de esencia. Por tanto, “sentir 
a Dios” es sentirlo con la totalidad de mí mismo, darme razón 
de su existencia en mi totalidad, integralmente. 


Todavía más. Si sentir es existir, sentir a Dios es sentirlo 
existente: no podría sentirme si no existiese; no podría sentir 
a Dios si Dios no fuera el Existente. En Dios existencia y esencia 
se identifican; por consiguiente, basta sentirlo para sentirlo 
integro en toda su plenitud, sin que esto signifique que se le 
conozca en su plenitud. Por esto siento que entre El y yo hay 
una distancia metafísica inconmensurable y, al mismo tiempo, 
un vínculo radical. La persona es sentimiento y, como persona, 
es por esencia un “continente”. La persona “siente” la Idea, tie- 
ne un sentimiento intelectivo de ella y, por esto, la Idea es su 
“contenido”, precisamente porque la siente. Por otra parte, la 
Idea es la forma del ser. Y la persona es existencia y, como 
existencia, “siente” el Ser, que es “contenido” respecto a la 
persona. Sentir a Dios es “leerlo” en nuestra interioridad, es la 
participación interior del Absoluto en el existente relativo. Pero, 
a su vez, Dios, el Continente infinito, contiene al existente, que 
es su contenido. Las dos relaciones son simultáneas: la persona 
siente a Dios y Dios a la persona. Es el secreto del amor divino. 


Aún más. Hemos dicho que el acto conceptual o racional es 
incompleto, prescinde de la existencia y no se une a lo que conoce. 
En cambio, el acto moral une la existencia y la esencia y actúa 
el vínculo entre las formas del ser. No sé de qué modo existe 
Dios, cuál es su subjetividad, ni conozco su esencia; sólo sé que 
existe, solamente poseo la razón de su existencia. Para el hom- 
bre, el problema de Dios es solamente problema de la existencia 
de Dios y no de su esencia ignota y sólo conocida por revelación 
de verdades que son objeto de fe. Por esto no existe propia- 
mente un problema filosófico de conocimiento conceptual o ra- 
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cional de Dios: a) porque su esencia no puede ser captada por la 
razón, excepción hecha de imperfectas analogías; b) porque el 
conocimiento conceptual prescinde precisamente de la existen- 
cia, de la que se destaca y aisla la esencia. Ahora bien, el pro- 
blema filosófico de Dios es problema de su existencia, es decir, 
es problema diverso del propio del conocimiento conceptual, que 
es el problema del conocimiento de la esencia. Pero la existen- 
cia es sentimiento; luego el problema filosófico de Dios, como 
problema de su existencia, es problema de sentimiento. Exacta- 
mente: Dios se siente. Pero: a) vincular la existencia a la esen- 
cia es propio del acto moral; b) que es acto de reconocimiento 
de lo conocido; c) y que, como tal, es acto de amor; no amor 
hacia la pura esencia desexistencializada o despersonalizada (po- 
dría decir “disentida”), sino hacia el existente en su grado de 
ser, hasta el punto de que sólo se aman las personas o los exis- 
tentes; d) por tanto, el problema de la existencia de Dios es un 
problema de sentimiento moral, lo que no quiere decir que lo 
sea de exigencia moral, sino de acto de amor, es decir, de reco- 
nocimiento de su existencia, cuya razón se posee. 


Sentir a Dios —vínculo entre el existente y el Existente— es, 
pues, amarlo; y el amor es acto integral, sensitivo-intelectivo- 
voluntario. En el vínculo entre el hombre y Dios, el acto moral 
entendido como el que no prescinde de la existencia y cuya 
esencia se ha de unir a la esencia, es esencial, en cuanto es vínculo 
de amor. Cualquier relación conceptual o nocional es ulterior y 
sólo tiene valor en cuanto incluída en el acto de amor. Por otra 
parte, como en Dios existencia y esencia se identifican, nuestro 
acto cognoscitivo (siempre imperfectísimo y analógico) es tam- 
bién acto moral y no tiene necesidad de recuperar la existencia 
en el reconocimiento voluntario. De Dios sólo y siempre se tiene 
inteligencia de amor; no está permitida ninguna abstracción. 

Es más. Siento y sé que Dios existe, no sé cómo existe, ni 
sé nada, por intuición o por razón, de su esencia en sí, excepto 
lo que puede hacerme entrever alguna imperfectísima analogía. 
Ante esta verdad, el acto de sentir a Dios o el acto de amor se 
me presenta como unión entre lo sentido y conocido (existen- 
cia) y lo creído e ignoto (su esencia), entre lo conocido y lo no- 
conocido. Lo que de Dios conozco es la existencia y no la esen- 
cia; lo que reconozco (amo) es todavía la existencia. La unión 
entre lo conocido y lo reconocido no se da aquí entre la esencia 
conocida y después reconocida (y por esto reunida con la exis- 
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tencia) con el acto moral, sino entre existencia conocida y des- 
pués reconocida o amada como Dios existente. Es cierto que el 
Existente absoluto es el Ser absoluto y, por consiguiente, que en 
el reconocimiento de su existencia se halla implícito también el 
de su esencia (yo amo a Dios en su integridad e indivisibilidad), 
pero reconozco una esencia que no conozco por vía racional o 
por concepto, y la reconozco en lo que sé, es decir, en su existen- 
cia, de la que ignoro el modo de existir. En pocas palabras, en el 
acto moral entre existentes, el sentimiento de amor une esencia 
y existencia, es decir, reconoce al ser anteriormente conocido; 
en el acto de amor a Dios yo poseo la razón (y, en este sentido, 
la conozco) de su existencia, sin conocer su ser; por esto el re- 
conocimiento es siempre de la existencia, la unión se da entre la 
existencia conocida y la existencia querida. Pero la existencia, 
que es sentimiento, se siente; y a Dios, que es el Ser, no puede 
sentírsele sin amarlo simultáneamente (al menos sin sentirse 
“intencionados”); más bien podemos decir que sentirlo existen- 
te ya es acto de amor y es sentirlo esente, aun sin conocer su 
ser. Por consiguiente, el mismo acto intelectivo es a la vez acto 
volitivo, conocimiento que es intrínsecamente reconocimiento 
y reconocimiento que es conocimiento. 


En el acto moral entre existentes, la voluntad une lo cono- 
cido (esencia) a la existencia y así completa el acto cognosciti- 
vo; en el acto de amor a Dios, lo conocido (sentido) es la exis- 
tencia y lo desconocido es la esencia. Pero la existencia es lo que 
se ama; por tanto, tener la razón de la existencia de Dios es 
amar al mismo Dios. Por esto el problema metafísico de Dios, que 
es esencialmente Amor, se presenta como problema de su exis- 
tencia, que es problema supremo del acto intelectivo-voluntario 
integral, que es el acto de amor. Tal acto es vínculo o unión per- 
fecta de lo conocido y de lo ignoto, es decir, punto de encuentro 
y ligamen indisoluble de una verdad metafísica (existencia de 
Dios) y de un contenido ignoto (esencia), que viene a ser cono- 
cido por otras vías, es decir, como verdad revelada y, por esto, 
es verdad de fe, Yo siento a Dios y lo amo, es decir, reconozco 
como existente al Ser absoluto o Principio de todo existente y 
de todo ente real, cuya esencia me es racionalmente desconocida 
(al menos positivamente) y sólo me es conocida como verdad 
revelada, que, en cuanto tal, es verdad de fe. Se tiene, por con- 
siguiente, razón de la existencia de Dios, pero como la existen- 
cia es inseparable de la esencia, que es ignota, en la prueba de la 


REFLEXIONES SOBRE LA EXISTENCIA DE DIOS 267 


existencia de Dios hay encuentro y unión (acto de amor todavía) 
de una verdad racionalmente conocida y de una verdad descono- 
cida para la razón, nacida por vías no racionales y creída por fe. 
El acto de sentir a Dios y de sentirlo, precisamente, porque se 
siente necesariamente existente, es el encuentro entre la verdad 
metafísica y la verdad de fe. El acto moral o de amor, que es 
la perfección del existente, implica el momento religioso que es 
su perfección suprema. 

No se trata aquí de la cuestión de postular el Absoluto con el 
acto reflexivo, según el idealismo moderno, es decir, aquí no hay 
lugar para la cuestión de la “noción” de Dios, problema deba- 
tido desde Descartes a Hegel, sino más bien de la presencia de 
Dios en el hombre entero, no en el orden del conocimiento con- 
ceptual, sino en el orden ontológico, es decir, de una presencia 
que es la misma esencia de la persona. Este es el nuevo (y an- 
tiguo) problema metafísico, que se ha de recuperar lejos del 
psicologismo, sobre el plano de la ontología. Esta presencia es 
interior al existente y se halla implícita en cada forma de su 
actividad, siendo unificadora de ella en una dirección unívoca: el 
Ser. Se da en nosotros y, por esto, es interna a la misma refle- 
xión, pero no se identifica con nosotros; ni es puesta por el pen- 
sar: su mismo estar presente en la reflexión es por sí mismo un 
sobrepasar la esfera reflexiva que no adecua lo infinito de la 
Idea, ni satisface su exigencia intrínseca de cumplimiento, que 
también es exigencia interior del existente, El Absoluto no se 
da por entero en nuestra reflexión, que es reflexión por la pre- 
sencia de la Idea, que es del Absoluto, pero que se une a Él de 
diverso modo de como se une a nosotros. Al contrario de lo que 
afirma el idealismo moderno y desde el interior de su misma exi- 
gencia, si la Idea es verdaderamente Idea, de la reflexión emerge 
la trascendencia. La Idea presente al espíritu no es inmanencia 
de sí en sí misma, bloqueada y cumplida en el conocimiento de 
lo real, sino que es centro de superación de lo real, que no puede 
adecuarla; y es centro de ahondamiento porque su misma esen- 
cia exige la plenitud en el Ser pleno, como la exige el sujeto 
pensante, del que la Idea es el objeto esencial. De la interioridad 
objetiva y de la persona integral emerge la razón de la existen- 
cia de Dios, la cual, en el orden ontológico, es más que un cono- 
cimiento conceptual, es presencia del Ser. Sólo llamando false- 
dad a la verdad (voluntad inmoral) se puede negar la existencia 
de Dios. Pero esto es una ficción: afirmamos a Dios incluso 
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cuando lo negamos, incluso cuando nos sería cómodo que no exis- 
tiese. Dios, como dice San Buenaventura, es el único objeto que 
se constituye en sujeto, porque es Subjetividad perfecta y abso- 
luta. En cambio, en el hombre, el objeto no se constituye en su- 
jeto, porque el hombre no es existencia absoluta. El hombre no es 
absoluto, ni es el Absoluto; es aspiración al Absoluto, que le es 
interior. La Idea hace que todo acto espiritual sea aspiración a 
Dios; pero tal aspiración existe en cuanto la presencia de lo 
divino es “inspiración” de Dios. El hombre aspira a Dios porque 
ha sido creado e inspirado por El. El hombre no es Dios ni se 
puede divinizarlo sin negarlo. Esta autonegación, escribe Ros- 
mini, es la “secreta expiación de los derechos usurpados a la 
Deidad”. 

La creación es el beso de Dios en la Nada: el Ser ha revelado 
así su amor, infinito en el don de la existencia, infinito como don 
de sí en el sacrificio supremo para el rescate y la salvación del 
hombre. 


(Trad. de J. J. Ruiz Cuevas.) 
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RESUMEN 


La noción de fundamentación, tan usual en la filosofía contemporánea, 
es una de las menos elaboradas. Frente al uso más generalizado, que la 
identifica—en su acepción lógica—con el nexo ilativo, se alzan los auto- 
res que niegan expresamente tal identificación, y otros que distinguen con 
Lalande entre “principios” y “fundamentos”, o con Husserl restringen en 
un sentido y desbordan en otros varios tal concepto de fundamentación; 
pero aún no se ha intentado desde la Escolástica una consideración com- 
prensiva que tenga en cuenta estos y otros usos actuales, ni que, en su 
aplicación al problema de las relaciones entre los diversos saberes, trate 
de conexionarlos con la teoría clásica de su subalternación. Atrevámonos 
a intentarlo, tratando de acotar una relación específica de fundamentación 
lógica, a que insistentemente se apunta desde Leibnitz y Kant. 

Precisado el concepto de fundamentación, procedemos ulteriormente a 
conexionarlo con la teoría escolástica de “la subalternación de las cien- 
cias”, advirtiendo la conveniencia de distinguir entre fundamentaciones 
estructurales y terminales, constitutivas, situacionales y accesionales. 

La aproximación de nuestro tema al de la verificabilidad, urgido hoy 
por el neopositivismo, abre nuestro discurso a ulteriores precisiones. 


Notable éxito ha tenido en la filosofía moderna y en la con- 
temporánea la noción de fundamento, comúnmente tomada como 
sinónimo de la “razón determinante o suficiente” con que Leib- 
nitz “nos ha familiarizado”, en frase de Heidegger. Soportada 
su idea por un esquema mental arquitectónico, que implica una 
concepción estructurada y orgánica del saber y de la realidad 
a la vez que un fácil entronque con la exigencia filosófica de ul- 
timidad o radicalidad, no han faltado autores que han centrado 
en torno a ella la primordial intención de la Filosofía, definien- 
do a ésta como saber de fundamentos o del fundamento. Des- 
cargada de tal nota de ultimidad, para la mayoría de los filó- 
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sofos la noción de fundamento ha cristalizado en torno a las no- 
tas de sub-estancia y originación, ya haciéndola coincidir con 
la de principio en una acepción amplísima que comprende bajo 
sí las de causa, condición, principio de conocimiento, motivo de 
la acción y de las normas que la reglan, ya utilizándola para 
acotar en este amplísimo campo una parcela diferenciada de 
las demás por la adición de otras diversas notas que así enri- 
quecen su comprensión. Mas, en todo caso, aun estas otras no- 
tas estarán soportadas por el mismo esquema mental; en efec- 
to, si con mayor rigor tratamos de plasmar éste en la idea de 
fundamento, fácilmente incluiremos en su definición la exigen- 
cia de una distinción real entre lo fundamentante y lo funda- 
mentado, o bien una ordenación intencional, o incluso una exi- 
gencia de solidez que trasunta claramente la de certeza; mien- 
tras que si, por el contrario, el mayor rigor del paralelismo exi- 
gido se concilia con una desmaterialización del presupuesto 
esquema mental, pararemos en una exigencia de estructuración 
de lo fundamentado con lo fundamentante mediante vinculacio- 
nes internas impuestas por la naturaleza de lo uno y de lo 
otro. Por otra parte, la naturaleza misma del esquema mental 
que soporta todas las anteriores acepciones fácilmente inclina- 
rá el ánimo del filósofo a matizarlas axiológicamente, multi- 
plicando sus sentidos y usos. 

Como vemos, múltiples son las acepciones posibles permi- 
tidas por el esquema mental de la fundamentación, mutuamen- 
te incompatibles algunas, compatibles otras en virtud de co- 
nexiones y gradaciones claramente analógicas. En todo caso, 
se impondrá elegir con cautela la más conveniente entre las in- 
compatibles y determinar cuál entre las compatibles elegire- 
mos como supremo analogado. ¿Acaso mediante una definición 
creadora, que nos dispensaría de la rigurosa investigación y 
descartaría múltiples falsos problemas en torno a la noción de 
fundamento? Así sería si se tratara de una noción virgen, no 
lastrada por la historia con un contenido rico, que necia e in- 
útilmente trataríamos de echar por la borda. 


I 


En tres coyunturas de su discurso filosófico sobre todo echó 
mano la Escolástica de la noción de fundamento: cuando en su 
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teoría de las relaciones hubo de dar un nombre a la razón o 
punto de vista desde que una relación se establece; cuando 
hubo de discriminar entre los entes de razón objetivamente for- 
jados por nuestra mente sobre un ejemplar existente en la es- 
fera de lo real y los forjados arbitrariamente por nuestra ima- 
ginación creadora, y, en tercer lugar, cuando hubo de plantear- 
se el problema de la consistencia de los posibles. Fácil es ad- 
vertir el carácter derivado que respecto del uso primero tienen 
los otros dos, encuadrables incluso en aquél como casos parti- 
culares de la relación de ejemplaridad. Y no resulta menos ob- 
via la aplicación del fundamento, entendido en ese primero y 
riguroso sentido, a la relación ilativa del consecuente con sus 
premisas en el razonamiento y a la relación de subalternación 
entre las diversas ciencias. 


Reparemos en estos dos últimos usos y en los problemas 
que en torno a ellos se nos plantean. Es claro que el nexo ila- 
tivo, implicando una relación lógica perfectamente definida, ha 
de establecerse conforme a unas normas que lo justifican, 
siendo su razón de ser, su fundamento; esclarecer cuáles sean 
en cada caso esas normas o principios es tarea que a la Lógica 
compete. Pero, ¿qué sentido y justificación tiene hablar anto- 
nomásticamente de “relaciones de fundamentación” refiriéndo- 
nos a un tipo de relaciones lógicas? ¿Acaso lo son todas y solas 
las de ilación? No todos los autores, como luego veremos, es- 
tarán de acuerdo en la respuesta. Por lo que se refiere a la 
subalternación, es obvio que en el caso de la estricta y riguro- 
sa subalternación simple—en que el saber subalternante pro- 
porciona al subalternado el medio de sus demostraciones “prop- 
ter quid”—hay una clara fundamentación implicada en este nexo 
ilativo que suspende el saber subalternado del subalternante; 
pero importa seguir cuestionando sobre si toda fundamentación 
implicará inversamente una subalternación y sobre la posibili- 
dad de distinguir diversos tipos de fundamentación, correlati- 
vos o no con los de la subalternación fijados por la Escolástica. 
Aun en el caso de que se llegue a una omnímoda correlación e 
incluso a una identidad de las nociones de fundamentación y 
subalternación, tal vez no sea insignificante el hecho de que, 
mientras la Escolástica habla de “subalternación” de saberes, 
en la filosofía moderna se pretenda en todo caso “fundamen- 


tarios”. l 
De hecho entre los filósofos modernos hay notable dispa- 
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ridad en cuanto al sentido más riguroso en que deberá tomarse 
la noción de fundamento. En un sentido amplísimo y que por 
su misma vaguedad resulta inconsistente, fundamentar—según 
algunos—equivaldría a mostrar el origen, aun sin demostración 
alguna y entendiendo el origen en una acepción muy amplia. Pero 
más ordinariamente se limitará el fundamento a las acepciones 
mismas del principio o de la razón de ser y de conocer. Así, Hei- 
degger (1) lo identifica con el dpXy aristotélico, definido como 
“lo primero a partir de lo cual— tó rotoy d0e» , que es el ca- 
rácter común del ap! —algo es o se hace o se conoce (2) y par- 
te en su estudio del principio leibnitziano de “razón suficiente” 
o determinante. 

En más estricto sentido parecen tomar la noción de funda- 
mento algunos autores, para quienes, lejos de tener la todavía 
amplísima extensión de la idea de razón suficiente, se contrae 
de diversos modos a significar solamente el principio que cum- 
ple ciertas condiciones o que se refiere a determinadas realida- 
des. Así, Fitche cree que “sólo tratándose de una cosa que se 
juzga contingente, es decir, de la cual se supone que pudiera 
ser también de otro modo, pero a la vez de una cosa que no 
deba estar determinada por la libertad, puede preguntarse por 
su fundamento. Y justamente porque el que pregunta, pregun- 
ta por su fundamento, viene a ser la cosa para él una cosa con- 
tingente. El problema de buscar el fundamento de una cosa 
contingente significa esto: mostrar otra cosa por cuya natura- 
leza se deje comprender por qué lo fundado tiene, entre las 
múltiples determinaciones que podrían convenirle, justamente 
aquellas que tiene” (3). En realidad, Fichte se está refiriendo en 
este texto privativamente a sólo una clase de fundamentación, 
la real, sin advertir—tal vez por su prejuicio idealista—que 
también hay una fundamentación lógica que no cabe identifi- 
car con la anterior. Superando el peligro que acecha en el texto 
fichteano de confundir la fundamentación lógica y la real, esa 
exigencia de distinción entre lo fundamentado y el fundamen- 
to, por él tan rigurosamente destacada, desemboca en la indis- 
cutible consignación de que toda fundamentación ha de impli- 
car un progreso y un desarrollo: del ser y en su dominio, si de 


(1) HEIDEGGER: Won Wesen des Grundes, trad. por SOEBDy pág. 47. 

(2) ARISTÓTELES: Metaphis. A 1, 1.013 a 17 s. 

(3) FICHTE: Primera y segunda Introducción a la Teoría de la Cien- 
cia, pág. 13. Trad. Gaos (Madrid, 1934). 
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fundamentación real se trata; del conocimiento y en nuestro 
conocimiento, cuando se intenta establecer fundamentaciones 
lógicas. Como los juicios sintéticos “a priori” kantianos, la fun- 
damentación lógica habrá de hacer avanzar nuestro conoci- 
miento, pudiendo por ello decirse que la ciencia deberá estruc- 
turarse con formas lógicas fundamentantes. 

De otro modo limitan la noción de fundamento quienes, como 
Lalande, la contradistinguen de la de principio en forma tan 
radical que ni siquiera cabría establecer entre ellos paralelismo 
alguno, aun cuando de hecho pueda suceder que un principio 
sea fundamental por cumplir a la vez funciones de principio y 
de fundamento. De suyo, tales funciones son totalmente inco- 
nexas, siendo principios las proposiciones lógicamente más sim- 
ples de que parte toda la cadena de la teoría o del discurso, 
mientras que llamamos con todo rigor fundamentos a las pro- 
posiciones racionalmente verdaderas o ciertas que con su cer- 
teza determinan la de la teoría entera, aun cuando tal vez el 
discurso no parta de ellas ni en función de ellas se desarrolle 
lógicamente. Como nota certeramente Lalande, siguiendo a 
Goblot, “estas proposiciones pueden no coincidir con las prece- 
dentes—es decir, con los principios—; pueden no sobrevenir 
más que después de varias páginas de infraestructura pura- 
mente lógica (Hilbert, Pieri, Veblen) que justifican, por así de- 
cirlo, en tanto que causa final; pueden inclusive no ser encon- 
tradas más que muy tarde en el 'curso de la construcción de- 
ductiva, como ocurre, por ejemplo, en óptica física, en termo- 
dinámica y en las ciencias morales” (4). 

Presupuesto de tal modo de concebir el fundamento es el 
inadvertido prejuicio de que éste en todo caso deberá entender- 
se en el sentido axiológico que claramente se advierte cuando 
su flexión adjetiva—“fundamental”—se usa como sinónimo de 
lo “principal”; verdades “fundamentales” en una ciencia serán 
las “principales” dentro de dicha ciencia, no los principios más 
generales que ésta toma de saberes tales—por ejemplo—como 
las matemáticas o la metafísica, que nada nos dicen referible 
específica o formalmente al objeto de la ciencia en cuestión. Lo 
desrazonado de tal modo de expresarse se advierte notando la 
imposibilidad de fijar un criterio no puramente utilitarista o 
subjetivo que nos permita acotar las verdades realmente fun- 

(4) LALANDE: La teoría de la inducción..., pág. 25 (Buenos Aires, 1944). 
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damentales en este sentido dentro del dominio de cada ciencia, 
sin contar con el inconveniente de que en tales supuestos no tiene 
sentido riguroso hablar de “fundamentar” un saber en otro. 
También de otro modo reaccionan algunos autores frente a 
quienes, haciendo coextensivas las nociones de principio y fun- 
damento, piensan que todo razonamiento implica una relación 
de fundamentación lógica del consecuente en el antecedente de 
que deriva. Pfánder nos dice con toda claridad: “Si es verda- 
dero un juicio universal, por ejemplo, el juicio: “todas las ven- 
tanas de esta casa están abiertas”, dase necesariamente con él 
que también sea verdadero el juicio singular: “la ventana del 
estudio de esta casa está abierta”. Entre los dos juicios se da 
sin duda una conexión de verdad, que va del juicio universal al 
singular; pero no una conexión de fundamentación, ya que el 
juicio universal no puede fundamentar al singular—luego ve- 
remos si no se estará presuponiendo una falsa concepción del 
silogismo—, y sin ésta no sería verdadero el universal en modo 
alguno. Pero, aunque no exista en este caso ninguna conexión 
de fundamentación, puede deducirse el juicio singular del uni- 
versal, porque su verdad está dada necesariamente con la del 
juicio universal. El raciocinio “todas las ventanas de esta casa 
están abiertas, luego también está abierta la ventana del estu- 
dio”, es un raciocinio válido; es concluyente y, si su premisa es 
verdadera, lo será también necesariamente su conclusión” (5). 
Dos errores parecen subyacer, en la base del texto citado, 
que invalidarían radicalmente la distinción que Pfánder inten- 
ta establecer: una falsa concepción de la naturaleza del silo- 
gismo, viciada por el prejuicio nominalista de que el universal 
es el colectivo o mera suma de todos los individuos bajo él con- 
tenidos, y una involucración no menos lamentable de la rela- 
ción de ilación o de fundamentación lógica con la relación real 
del conocimiento a su objeto. Sin duda, el concepto universal se 
funda objetivamente en el conocimiento de los singulares que 
lo originan; pero otra es la relación lógica que nos permite de- 
ducir “este A es X” de la universal “todo A es X”, supuesto que 
“todo A” no exprese una mera suma, sino, por ejemplo, el re- 
sultado de haber alcanzado un conocimiento de la esencia de A 
que nos informa del carácter necesario con que la propiedad X 
le conviente. Sin embargo, se vislumbran en la teoría de Pfán- 


(5) PFANDER: Lógica, pág. 28 (tr. Madrid, 1933). 
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der dos atisbos dignos de discusión y estudio: el de si no debe- 
rá remitirnos toda fundamentación—ineluso la lógica—última- 
mente a la realidad, único fundamento consistente y consoli- 
Cante, y el de si no deberemos negar que la consecuencia dedu- 
cida de un antecedente cualquiera en virtud de la pura forma y 
prescindiendo de toda consideración material del contenido se 
fundamente, hablando con propiedad, en sus premisas. 

Husserl apunta en este sentido, aun cuando por otra parte 
extiende la idea de fundamentación lógica fuera del dominio 
de la demostración, hasta constituirla en pieza esencial de su 
teoría de las significaciones. Del detalle de su teoría nos ccu- 
paremos luego con provecho. 

En la misma dirección apunta Leibnitz; pese a la multivo- 
cidad de su principio de la razón suficiente, con su doble ver- 
tiente real e ideal y su fácil complicación psicológica, éste 
no deja de tener una interna unidad; consistiendo radicalmen- 
te, según la interpretación aceptada por Heidegger, en “un 
enunciado referido al existente, y esto desde el punto de vista 
de lo que en él puede ser la razón, el fundamento” (6). El em- 
peño leibnitziano de justificarlo, reduciéndolo al principio de 
identidad, pudiera inclinarnos a creer que la consideración for- 
mal o lógica es en él la fundamental; pero lejos de ser exacta 
tal inteligencia, para Leibnitz, “verum esse significa inesse, en- 
tendido como idem esse. Pero verum esse, ser verdadero, sig- 
nifica al mismo tiempo para Leibnitz ser “en verdad”, ser con 
rigor, esse simpliciter; la idea de ser en general es, pues, expli- 
cada por medio del inesse en tanto que idem esse. Lo que a un 
existente (ens) hace ser un existente es la “identidad”, la uni- 
dad estrictamente comprendida” (7). 

Capítulo aparte merecen y exigen sin duda el planteamien- 
to y solución del problema en Kant, a quien se debe en gran par- 
te la vigencia y gran predicamento de las cuestiones de “fun- 
damentación” en las filosofías postkantianas. Si Leibnitz, en 
frase de Heidegger, “es quien no ha familiarizado con el proble- 
ma del fundamento” (8), sin duda es Kant quien, insistiendo en 
motivos y directrices corrientes en la Filosofía moderna desde 
la crisis cartesiana, explica la idea de fundamentación en su 


(6) HEIDEGGER: Obra cit., pág. 51. 
(7) HEIDEGGER: Obra cit., págs. 60-61. 
(8) HEIDEGGER: Obra cit., pág. 19. 
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hoy más usual sentido: el intento cartesiano de establecer la 
filosofía sobre bases seguras tan intangibles como las de las 
Matemáticas culmina en el ensayo kantiano de “fundamentar 
la Metafísica” y “la ciencia de las costumbres”. La novedad del 
intento es de hecho puramente nominal, pero adquiere induda- 
ble relevancia por su maridaje con tendencias metodológicas e 
ideológicas típicas. Prescindiendo de estas sus conexiones y 
adherencias extrínsecas, el concepto de “fundamentación” se 
reduce al originario—más que escolástico—imperativo filosó- 
fivo de justificar racionalmente todo enunciado mediante una 
demostración. Así la pretensión que Kant intenta realizar, al 
establecer los fundamentos de la Ciencia de las Costumbres, se 
reduce a justificar la validez de la moralidad evidenciando su 
conexión con bases y principios últimos indubitables y de al- 
gún modo necesarios, si no con necesidad de razón, sí con la 
de un imperativo o exigencia práctica. 

Surge así, en virtud por cierto de un racionalismo a ultran- 
za, un uso de la idea de fundamento admisible incluso por filo- 
sofías antiintelectualistas o arracionales, cuya disparidad del 
concepto de fundamentación a que Leibnitz apunta no puede 
ser a primera vista más sorprendente. 

Esta conclusión, sólo explicable en función de adherencias 
y conexiones extrañas al concepto mismo de fundamentación, 
inexcusablemente nos llevará a plantear el problema en fun- 
ción de su contexto histórico y hermenéutico, abandonando la 
puridad del inicial planteamiento precisamente para recuperar- 
la en una ulterior instancia. Si el intento kantiano, como el es- 
colástico, se reduce inicialmente a justificar la validez de la 
moralidad evidenciando su conexión con bases o principios úl- 
timos e indubitables y de algún modo necesarios, en el proceso 
se nos evidencia desde el primer momento que la conveniencia 
de la pretensión kantiana con la escolástica es sólo nominal. 
Ya el sentido de la necesidad atribuída a las realidades funda- 
mentales de la moralidad y el de lo real son irreductiblemente 
diversos en Kant y en la Escolástica. También lo es la directriz 
del proceso; mientras la Escolástica, presuponiendo estableci- 
da la objetividad de los principios últimos fundamentantes, se 
extiende en deducir de ellos las fórmulas morales, Kant, fiel a 
su trayectoria sujetivo-cristicista, pretende establecer los con- 
dicionamientos reales o de existencia que hacen posible la mo- 
ralidad. Y esta revolución, inversiva del proceso, no es una sim- 
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ple reversión, sino que, presuponiendo e incluyendo a la vez una 
diversa concepción de la existencia y una diversa valoración 
del saber, modifica el sentido de la fundamentación de ambos: 
mientras en la escolástica el proceso por el que la fundamenta- 
ción nos remitía a la existencia era laborioso y desde luego no 
inmediato tratándose de la fundamentación lógica, en Kant o 
es inmediato en virtud de un postulado o tiene carácter funda- 
mental como la existencia misma. En Kant, pues, también cla- 
ramente la fundamentación—aun la lógica—nos remite a una 
realidad radical, que sus seguidores describirán como lo abso- 
luto, yo, voluntad, y Heidegger hoy como libertad. 

Diversos problemas nos ha ido plateando la consideración 
más somera de las opiniones que sobre el concepto de funda- 
mentación hemos recogido en autores modernos y contempo- 
ráneos; todos ellos apuntan hacia el común intento de acotar 
una relación específica de fundamentación, con particular ri- 
for así denominable frente a la opinión que se conforma con ad- 
vertir la necesidad de que toda relación implique una funda- 
mentación, y en lo lógico frente a quienes se reducen a obser- 
var que ilación y fundamentación lógica son conceptos equiva- 
lentes. Determinar en qué pueda consistir una relación especí- 
fica de fundamentación lógica, particularmente entre saberes, 
y discutir su viabilidad e inserción dentro de la teoría tradi- 
cional de la subalternación, es nuestro actual intento. 


II 


A) Podemos iniciar nuestra investigación precisando, en 
un análisis más extenso de las apuntadas opiniones, las propie- 
dades que deberán convenir a la relación sobre que cuestiona- 
mos. Creemos poder enumerar por de pronto un grupo bastante 
numeroso de ellas, fácilmente componibles entre sí aun cuando 
cada autor destaca unas pasando las otras por alto. Desde lue- 
go, la relación de fundamentación vige en el proceso discursivo 
del razonamiento (Pfánder, Lalande, Escolásticos); pero no en 
todo razonamiento (Pfánder, Lalande), ni sólo en el razona- 
miento (Husserl, Escolásticos); cúmplese también en el plano 
de las significaciones (Husserl) y por ella cabe diferenciar o de- 
finir el sentido lógico del sinsentido (Blumenfeld) ; entre lo fun- 
damentante y lo fundamentado ha de existir una distinción tal 
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que la conclusión de esto a partir de su fundamento suponga 
un auténtico avance del conocimiento, que no se lograría con la 
mera explicación de lo implicado en un supuesto antecedente 
(Husserl, Fitche, Kant); el criterio que nos permitirá distin- 
guir el razonamiento fundamentante del no fundamentante cí- 
frase, o bien en que aquél tiene en cuenta la materia de sus pre- 
misas mientras éste es puramente formal (Husserl, Lalande), 
o bien en el progreso efectivo del conocimiento que con aquél se 
logra mientras que en éste la conclusión está presupuesta por 
las premisas (Pfánder), o bien en el cumplimiento y la funda- 
mentación cierta en la realidad, peculiar del primero. 

La discusión de la justeza con que tales propiedades pueden 
exigirse para que haya una relación de fundamentación deberá 
partir de la previa discusión en torno a la conveniencia de dis- 
tinguir entre dos tipos de razonamientos: fundamentante el 
uno y el otro no. En contra está la interpretación, que apunta- 
mos ya, del pensamiento escolástico en torno a este problema: 
si toda relación presupone un fundamento en virtud del cual se 
establece y define, la relación ilativa que vincula el consecuen- 
te con el antecedente en todo razonamiento deberá tener su fun- 
damento, por lo que con razón diremos que en todo razonamien- 
to se realiza una fundamentación de la conclusión en su ante- 
cedente. Hay en tal modo de expresarse un claro sofisma, al 
menos si se malentiende la conclusión; sólo tenemos derecho a 
concluir que siempre el vínculo ilativo que legítimamente une 
la conclusión con su antecedente resultará de la aplicación de 
ciertos principios que la justifican y fundamentan, es decir, que 
son su fundamento y la razón suficiente de conocimiento de la 
conclusión a partir del antecedente y en su virtud, mas no que 
el vínculo ilativo sea por sí mismo una relación específica de 
fundamentación. La objeción planteada está, pues, resuelta. Y, 
lo que es más, su apuntada solución nos puede poner en camino 
de alcatizar, desde un punto de vista netamente escolástico, la 
meta a que tendemos. En efecto, si toda relación deriva de un 
fundamento y por él se especifica, surge la ocurrencia de que 
aquella relación podrá denominarse antonomásticamente de 
fundamentación, cuyo fundamento reúna características parti- 
cularmente interesantes en orden a justificar la existencia de 
la relación que funda, ya que función es del fundamento en 
todo caso especificar y causar la relación sobre él basada. Pues 
bien, es obvio que tales características se advierten en los dos 
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siguientes casos: dentro del orden real, cuando el término de 
la relación recibe su real existencia del principio de la relación 
y en virtud de esta misma relación, que es tanto como decir en 
virtud últimamente del fundamento que justifica la relación; 
en el orden ideal o lógico, cuando éste resulta consolidado y 
firmemente establecido por hundir sus raíces o fundarse en la 
realidad, encontrando en ella su justificación y cumplimiento 
por tanto no menos real. No todas las relaciones quedan com- 
prendidas en estos dos casos, sino, en el primero, sólo las de cau- 
salidad o las a ellas reducibles, y en el segundo, únicamente 
las verdades demostradas o mostradas con evidencia objetiva 
y los conceptos o cualesquiera entes de razón fundados objeti- 
vamente en la realidad. 

La escolástica presta sólido apoyo a este modo de hablar 
con su distinción entre entes de razón con fundamento en la 
realidad y entes de razón sin fundamento (en la realidad) ; 
unos y otros han de tener un fundamento o razón suficiente de 
ser que los justifique, pero antonomásticamente se podrá decir, 
inspirándose en tal distinción, que sólo están fundamentados 
los que lo están en la realidad, de modo que podremos llamar 
relación de fundamentación en ese mismo sentido a la que tales 
entes de razón vincula con la realidad. 

Desde tal perspectiva, la respuesta que se nabrá de dar a 
todas las cuestiones anteriormente formuladas es obvia. La re- 
lación de fundamentación que vige entre la conclusión y su an- 
tecedente en un razonamiento no se identificará ni aun será co- 
exensiva con su conexión puramente ilativa, pues mientras ésta 
puede ser estrictamente formal, prescindiendo en absoluto de 
la materia del antecedente, aquélla deberá tener en cuenta los 
condicionamientos impuestos por su materia tanto como los pu- 
ramente formales, y presupondrá la certeza o reconocida fun- 
damentación en la realidad de las premisas, mendiante las cua- 
les también la conclusión resultará fundamentada en la rea- 
lidad. 

Tal es el núcleo de verdad atisbado, creemos, por Lalande 
y Pfánder en los textos antes citados. Y podemos encontrar 
una interesante justificación de tal resultado en la diversidad, 
«descubierta por Husserl, entre las formas categoriales (9) que 


(9) HUSSERL: Investigaciones lógicas, vol. 111, pág. 64 s. (tr. Madrid, 
1929). 
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constituyen y dan su unidad al todo y a los conjuntos; mien- 
tras las partes se unen en el todo en virtud de una dependen- 
cia de fundamentación, para la que no es indiferente la natu- 
raleza de los contenidos fundamentantes, hay otro modo de en- 
lace—propio de los conjuntos—para el que su materia es 
completamente indiferente; la forma enlazadora en este caso 
es, pues, puramente formal, mientras aquélla es de algún modo 
material. Pues bien, el enlace necesario entre los elementos del . 
raciocinio que la lógica estudia, se funda en la naturaleza for- 
mal de estos contenidos, estando sólo formalmente condiciona- 
do su enlace. Pero la demostración no es un raciocinio cualquie- 
ra; tiene en cuenta la naturaleza de los contenidos y presupone 
no ya sólo una pretensión de verdad, sino la certeza de que tal 
pretensión se ha cumplido en las premisas, que además deberán 
tener respecto de la conclusión una prioridad indiscutible en el 
orden por lo menos del conocimiento; no hay duda, pues, de que 
en ella las premisas o los principios demostrativos fundamen- 
tan a la conclusión, por lo menos lógicamente en cuanto se pro- 
cede de lo más cognoscible para nosotros en cada caso a lo me- 
nos cognoscible; es decir, que si con acierto y rigor se hace la. 
demostración nunca la verdad de la conclusión podrá presu- 
ponerse ya en las premisas, sino que deberá resultar de ellas. 

En el dominio, pues, del razonamiento nos encontramos con 
la fundamentación como un nexo de verdad no identificable ni 
aun coextensivo con el ilativo; pero está claro que inmediata- 
mente los caracteres de ser fundamentado y de ser fundamen- 
to afectan a los juicios y de ellos se dicen. ¿Tal vez sólo de los. 
que admiten demostración ?, no; también los que por evidentes 
no necesitan ni aun admiten demostración, sino sólo mostra- 
ción, pueden y deben ser fundamentados. El principio de razón 
suficiente, tomado en sus varios sentidos lógicos, esto precisa- 
mente afirma: que, aun incluyendo todo juicio una pretensión 
de verdad, tal pretensión se cumplirá—es decir, será realmente 
verdadero el juicio—sólo cuando se funda en una razón sufi- 
ciente; Leibnitz expresó esto mismo en su conocida formula- 
ción: “... la subsistencia de toda verdad tiene su razón sufi- 
ciente”. ¿Cuál será ésta en los juicios no demostrables? Sin. 
duda el comportamiento de las cosas, de la realidad misma so- 
bre que versa el juicio y a la que nos remite su evidencia ob- 
jetiva; en este caso también, no de otro modo que cuando se 
trata de juicios demostrables, la fundamentación es un nexo de 
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verdad con que nos encontramos al considerar los condiciona- 
mientos materiales de un saber, es decir, su contenido, y las 
exigencias por él impuestas al conocimiento. 

Así, en la exigencia de una razón de la verdad que hemos 
destacado, podemos ver implícito también la exigencia de una 
razón del conocimiento que Pfánder considera como una “for- 
ma especial del principio de razón suficiente” en su sentido 1ló- 
gico: todo conocimiento precisa, para serlo, fundarse en la cog-. 
noscibilidad de su objeto; es decir, que la verdad ha de paten- 
tizársenos como tal para que podamos considerar al conoci- 
miento como fundamentado. De nuevo, pues, la fundamenta- 
ción nos remite a las cosas y se nos manifiesta como un nexo 
no puramente formal, aun cuando afecta a lo lógico. 

Pero en un plano todavía más profundo y primordial vamos 
a encontrarnos con el enlace de fundamentación. En la demos- 
tración y en el juicio este enlace se nos ha manifestado como 
una forma unitiva que adviene a ciertos elementos ya prefor- 
mados; es, sin embargo, intrínseca al todo que de su unión re- 
sulta y que en su virtud se constituye. Mas este su carácter re- 
salta con particular claridad en el enlace peculiar de las 
significaciones, que las libera de caer en el contrasentido e in- 
cluso en el sin-sentido. 

Blumenfeld piensa que sentido lógico es sinónimo de fun- 
damentación; después de lo dicho ya está claro lo ambiguo de 
tal tesis, sólo plausible si la referimos al sentido lógico en la 
acepción restringida y próxima a la vulgar, que dicho autor 
fija del modo siguiente: “Aseveraciones, esperanzas, hipótesis, 
pensamientos sobre todo, tienen “sentido” si están o parecen 
estar “fundados”. Esto no quiere decir, por supuesto, que ellos 
tengan que ser ciertos: verdad y error, certidumbre y duda, se 
encuentran en otro plano. Lo que importa es sólo la relación 
entre tales hechos y los factores a que llamaremos sus “fun- 
damentos”. El sentido es inherente a la fundamentación de lo 
expresado, al hecho de que esto tiene fundamento, pero no a lo 
mismo expresado, o sea, su contenido. Luego no se restringe a 
las aseveraciones; fácilmente nos convencemos de que algo aná- 
logo vale respecto de preguntas, pedidos, deseos, hipótesis, et- 
cétera, lo que sucede sobre todo también con las demás clases 
de sentido, el semántico, el télico, el eídico” (10). 


(10) BLUMENFELD: Sentido y sin sentido, pág. 70 s. (tr. Buenos Aires, 
1949). : 
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Mas el problema en toda su extensión y hondura lo encon- 
tramos planteado y resuelto en Husserl. El sentido se destaca 
siempre de la región del sinsentido en virtud de su referencia 
intencional a un objeto que lo fundamenta, ya sea como “im- 
pleción”, ya como mero acto de “dar sentido”. El término mis- 
mo de toda significación, las esencias intencionales, se consti- 
tuyen mediante la relación de fundamentación que se da entre 
sus notas. Y las significaciones mismas se completan y se or- 
ganizan entre sí con sentido en significaciones más complejas 
mediante relaciones de fundamentación; es decir, tales que tie- 
nen en cuenta los condicionamientos materiales de sus conteni- 
dos específicos y no solamente los formales. No toda comple- 
xión lógica está en este caso, sino sólo aquellas que constitu- 
yen auténticas unidades o todos significativos, fundados obje- 
tivamente por su referencia intencional a esencias; mas incluso 
las complexiones que no están en este caso por ser meros con- 
juntos, sólo alcanzan la plenitud del sentido en virtud de las 
conexiones de fundamentación constitutivas de algunos por lo 
menos de sus elementos. La fundamentación, pues, se nos ma- 
nifiesta como una relación que penetra hasta los más profun- 
dos estratos de lo lógico, diferenciándose de otras múltiples re- 
laciones propias de este dominio por su referencia inevitable a 
los contenidos materiales de los términos que relaciona. Hus- 
serl aún particulariza más, advirtiendo que, si bien no se pue- 
den considerar sus leyes como estrictamente materiales, de se- 
guro no son puramente formales; esta su situación media se 
explica y concreta notando que, si bien se basan en los con- 
tenidos materiales, hablando con todo rigor es en lo específico 
de éstos donde tienen su origen y base. Creemos tener derecho 
a generalizar así lo que Husserl dice de las significaciones “no- 
independientes”; de toda fundamentación lógica valen las an- 
teriores determinaciones, cuyo valor para esclarer y fijar el 
concepto de fundamentación es indudable. 

B) Condiciones imprescindibles del fundamento, que debe- 
remos estudiar más profundamente, parecen ser su contradis- 
tinción de la implicación, su carácter no puramente formal, su 
propiedad de engendrar la certeza, su distinción de lo funda- 
mentado. Insistimos en esta última, cuyo alcance se advierte 
en que, gracias a ella, toda fundamentación amplía nuestro co- 
nocimiento. Refiriéndose a la real, Fichte ha insistido con jus- 
teza en la necesidad de que, en toda fundamentación, el funda- 
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mento se distinga de lo fundamentado: “Por el mero hecho de 
pensar un fundamento, éste cae fuera de lo fundado. Ambas 
cosas, lo fundado y el fundamento, en cuanto son tales cosas, 
se Oponen una a otra, se refieren una a otra, y así es como la 
primera se explica por la última” (11). En este texto exígese 
la distinción real, sin duda por referirse precisamente a la fun- 
damentación real; mas, ¿acaso para la lógica bastará una dis- 
tinción de este su mismo orden? Creemos que sí basta, pero no 
sin distingo; hay distinciones lógicas en que las notas distin- 
guidas se implican la una a la otra no sólo realmente, sino ade- 
. más respecto de nuestro modo de conocerlas, como la raciona- 
lidad implica la animalidad en el hombre; mientras que en otros 
casos la distinción, aun siendo solamente lógica, no presupone, 
al menos en cuanto a nuestro humano conocimiento, una impli- 
cación, de lo que un ejemplo claro tenemos en el caso de algu- 
nos atributos divinos. Pues bien, ya vimos que la implicación 
se contradistingue con rigor de la fundamentación. 

Para no malentender lo anterior, deberá tenerse muy pre- 
sente que para poder hablar de fundamentación real no basta 
que lo sean los términos relacionados, el fundamentante y el 
fundamentado; se precisa además que haya entre ellos una dis- 
tinción real, como de modo general se exige para que la rela- 
ción sea real. En el ejemplo aludido de los divinos atributos se 
tratará de una fundamentación lógica, aun cuando los térmi- 
nos relacionados sean realísimos. 

En cuanto a su propiedad de engendrar la certeza, en ella 
vimos insistir a Lalande, pero en forma que a la vez nos oculta 
su auténtico sentido. Sin duda, razonamientos hay que parten 
de premisas cuyo carácter fundamentante se deberá descartar; 
pero en la demostración el discurso partirá inevitablemente de 
verdades ciertas, cuya certeza precisamente motivará la de la 
conclusión. Por eso, como luego habremos de precisar, toda de- 
mostración, o incluye una fundamentación, o es ella misma una 
fundamentación. La distinción que hace Lalande entre princi- 
pios y fundamentos parece ser una expresión inexacta del ca- 
rácter material de toda fundamentación y de su resolución úl- 
tima en la realidad como fundamento originario de toda ver- 
dad. Los principios que Lalande contrapone a los fundamentos 
son formulaciones formalísticas o que, aun siendo en sí mate- 


(11) FICHTE: Obra cit., pág. 13. 
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riales, no atañen privativamente a la materia especifica de que 
la ciencia en cuestión trata, pudiendo por ello considerarse 
como formales respecto de ésta. Parece como si Lalande, des- 
confiando de los principios estrictamente racionales, necesitara 
de la confirmación que aporta el cumplimiento en la realidad 
concreta, en la experiencia, para sentirse seguro de su propio 
pensamiento y de su discurso; sólo cuando verdades de este tipo 
alcanza cree haber tocado un auténtico fundamento, capaz de 
soportar la construcción de un sistema científico justificado 
por su reconocida adecuación con la realidad, con los hechos. 

Mas si el engendrar certeza y, en otro sentido, presuponerla 
es propiedad ineliminable de toda fundamentación, está claro 
por otra parte que eso no basta; no de toda certeza lógicamente 
justificada podemos decir que ha sido por lo mismo convenien- 
temente fundamentada; para esto último precísase, además, 
que la justificación proceda del principio a lo principado. 

En esta exigencia, implicadas quedan otras sobre que ya 
hemos disertado: la función ampliatoria de nuestro conoci- 
miento que toda fundamentación cumple, su contradistinción 
de la implicación, y aun su carácter no puramente formal. Algo, 
no obstante, añade la citada exigencia a todas las anteriores 
características; algo tan importante como lo es la relación de 
prioridad que lo fundamentante ha de tener respecto de lo fun- 
damentado. En virtud de esta exigencia, la fundamentación 
real y la lógica convienen en el seno más amplio de la noción 
de principio, y se nos va a esclarecer notablemente la distin- 
ción en el raciocinio entre la conexión ilativa y la de funda- 
mentación. 

Para la perfecta inteligencia de nuestra tesis y su justifi- 
cación conviene distinguir varios casos. Supongamos en primer 
lugar que el nexo ilativo no sea puramente lógico, sino que fiel 
a las relaciones reales de prioridad de la causa respecto del 
efecto concluya de éste la existencia de aquélla; en este caso 
no podrá decirse sin distingos que las premisas sean el funda- 
mento de la conclusión. Dios se prueba por los efectos munda- 
nos, pero no se fundamenta en éstos su existencia—aunque sí 
el conocimiento de su existencia—, sino que, por el contrario, 
el mundo tiene su fundamento en Dios. De modo que al concluir 
mediante el análisis de lo mundano que Dios existe, sólo expli- 
citamos algo que realmente ya estaba presupuesto por las mis- 
mas premisas. Estas en todo caso justificarán la conclusión y 
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la fundamentarán de algún modo—es decir lógicamente—su- 
puesto que se cumplan todas las demás condiciones de la fun- 
damentación lógica; pero implicada en la prueba hay, además, 
una fundamentación real de las premisas en la conclusión. Ad- 
viértase de paso la clara distinción de dos tipos de fundamen- 
tación—la real y la lógica—contra los idealistas que la niegan; 
pero lo que importa destacar al presente es cómo al menos un 
tipo de fundamentación, la real, dista tanto de convenir con el 
nexo ilativo o con el proceso real del discurso, que hasta puede 
ser inverso su sentido. La existencia de efectos mundanos, real- 
mente fundamentada en Dios, es respecto de Dios claro princi- 
po de conocimiento. 

Pero en el caso aludido no se trata de una fundamentación 
estrictamente lógica, sino tal que implica fundamentación real; 
intentemos elevarnos al plano de lo estrictamente lógico, y en 
él también advertiremos que las premisas sólo podrán decirse 
fundamentos de la conclusión cuando son su principio de cono- 
cimiento y que la relación de fundamentación no conviene siem- 
pre y omnímodamente con el nexo ilativo. Razonamientos hay 
en que la conclusión se justifica de algún modo mediante arbi- 
trios puramente formalísticos o tales que el antecedente pre- 
supone la verdad de la conclusión en vez de ser realmente prin- 
cipio de su conocimiento y certeza. Si de “todo A es B” infiero 
que “este A es B”, claramente habré subalternado “este A” 
particular a su correspondiente concepto general, pero no ha. 
bré fundamentado en modo alguno la verdad inferida; ésta es- 
tará convenientemente fundamentada sólo si ya lo está la pro- 
posición universal de que la infiero. De modo análogo, si de 
“ser todo hombre persona” y de “ser hombres los indios que 
Colón descubrió”, se concluyó que éstos son personas, sujetos de 
derechos, es obvio que lo que en tal prueba rebasa el alcance de 
una sencilla subalternación es la comprobación de que los in- 
dios son seres humanos, es decir, las razones en que la menor 
se fundamenta; la conclusión por tanto se enlaza con el ante- 
cedente como con una proposición subalternante, no viéndose 
por qué hemos de hablar de fundamentación. 

Adviértase con todo que ha bastado la aparición en la me- 
nor de un sujeto material, es decir, que claramente incluye y 
nos referencia un contenido material en función del cual se 
afirma de él un predicado, para que hayamos tenido que hablar 
de fundamentación y no de simple subalternación. Por otra par- 
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te, tratándose de una demostración y no de un razonamiento 
puramente formal, también la otra premisa, aun cuando en sí 
sea puramente formal, deberá tener un alcance material y es- 
tar por lo mismo justificada, fundamentada; tomarla como un 
juicio que formula una pretensión de verdad, no basta para es- 
tructurarla como mayor de una demostración, pues precisa- 
mente lo que ante todo diferencia la premisa demostrativa de 
la de un razonamiento cualquiera es que su pretensión de ver- 
dad ha sido justificada y devenido así verdad cierta. 

Parece, pues, asegurarse la correspondencia entre funda- 
mentación y verdad de un juicio considerado en su aspecto ma- 
terial. La redundancia indudable de tal fórmula expresiva casi 
resulta inevitable si queremos diferenciar claramente la verdad 
fundada de la pura pretensión de verdad, pues aun cuando el 
juicio considerado en su aspecto formal sólo admite pretensión 
de verdad, y no cumplimiento real de tal pretensión, el esque- 
ma de estos dos estratos acude inevitablemente a nuestra ima- 
ginación ante cualquier juicio. Que sólo en una consideración 
del juicio que toma en cuenta su materia hay lugar para la fun- 
damentación y, lo que es más, que toda fundamentación im- 
plica una consideración de este tipo, es decir, integral, se pro- 
bará fácilmente observando que sólo teniendo en cuenta las 
exigencias de la materia o del contenido de cada juicio puede 
justificarse su pretensión de verdad, fundamentarla, y que por 
otra parte toda consideración integral del juicio que no pres- 
cinda de su materia o contenido inevitablemente hará depen- 
der de ésta su pretensión de verdad y, por tanto, caso de que 
proceda, su justificación. 

Toda justificación, pues, de un juicio en función de su ma- 
teria es una fundamentación; pero no siempre lo que se con- 
cluye de un razonamiento, aun cuando sea demostrativo, se con- 
cluye en función de su materia, sino a veces sólo en función de 
relaciones puramente formales tales como la subalternación. 
Luego no toda demostración es fundamentante. Mas esto con- 
tradiría las conexiones que hemos admitido entre demostración 
y consideración material del juicio por una parte, entre ésta y 
la fundamentación por otra, si no admitiéramos que sin em- 
bargo toda demostración incluye alguna fundamentación; si 
ésta no se cumple en el paso del antecedente a la conclusión, 
cumpliráse en el antecedente mismo, cuya fundamentación en 
sus presupuestos se hace inevitable. Al atenerse a los condicio- 
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namientos materiales de su contenido, la demostración no pue- 
de ser ciega a las conexiones de prioridad, reales o puramente 
ideales, de causalidad o de simple originación ideal. - 

En esta última disyuntiva se nos abren nuevos problemas 
cuya solución a la vez nos permitirá precisar la del anterior. 
Esa referencia a las conexiones de prioridad, que decimos hay 
en toda fundamentación, nos sugiere la pregunta de si no de- 
keremos identificar demostración “a priori” y fundamenta- 
ción, si toda fundamentación—incluso la por hipótesis lógica— 
no se reducirá últimamente a la real del efecto en su causa. 
Creemos que desde luego toda demostración “a priori” es una 
fundamentación, coincidiendo en ella el nexo ilativo con el fun- 
damentante, aun cuando sin identificarse, pues se trata sin 
duda en este caso de una fundamentación real no estrictamente 
lógica. Buena prueba la tenemos en el hecho de que también 
la demostración “a posteriori” pueda proporcionarnos alguna 
fundamentación; al concluir del efecto a la causa con clara con- 
ciencia de este su nexo real, mediata o implícitamente nos in- 
forma sobre cuál es lo fundado y cuál lo fundamentante, sien- 
do el proceso de fundamentación en este caso inverso del ilativo. 
En ambos tipos de demostración el nexo de fundamentación 
parece, pues, hacer referencia a un nexo real de causalidad, y 
así será efectivamente cuando la demostración se refiera a con- 
tenidos reales; se trata sin duda en estos casos de fundamen- 
taciones reales, no puramente lógicas. 

C) Pero no por eso debemos desconocer la existencia de 
fundamentaciones puramente lógicas en que no se da tal refe- 
rencia a nexos reales de causalidad, sino que tanto el principio 
fundamentante como el término fundamentado pertenecen a la 
esfera de lo ideal. Supongamos que se trata de dos caracteres 
equivalentes, como lo son, por ejemplo, respecto del triángulo, 
el de que sus tres ángulos suman dos rectos y el de ser figura 
plana de tres lados; cualquiera de estas notas podría demos- 
trarse a partir de la otra y, por otra parte, manteniéndose den- 
tro de lo ideal, no tendría sentido decir que la una es causa de 
la otra; pero no obstante sí tiene sentido y es legítimo consi- 
derar a la una como fundamentante y a la otra como funda- 
mentada. Aquélla será la fundamentante que, por considerarla 
más fácilmente cognoscible, nos sirve de antecedente para de- 
ducir la otra. Pero el criterio de la más fácil—no decimos ma- 
yor—cognoscibilidad es sin duda en este caso su mayor proxi- 
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midad a las condiciones reales de existencia, a la realización o 
al proceso de construcción; su más fácil intuitivación, en una 
palabra. Por eso comúnmente se considera el teorema de la 
suma de ángulos de un triángulo como secuencia fundamenta- 
da en la otra propiedad, definiéndose al triángulo por esta otra. 
Otro criterio podría ser la economía del pensamiento. 
Es sin duda notable que, aun tratándose manifiestamente 
- en este caso de un nexo ideal, si queremos darle un sentido de- 
finido parece que habremos de referirnos a condicionamientos 
reales, de existencia, que últimamente envuelven una relación 
causal; pues, en efecto, parece querer decirse que, si al cons- 
truir un triángulo resulta una figura con tres ángulos que su- 
man dos rectos, es porque trazando tres segmentos rectilíneos 
que cumplen determinadas condiciones he puesto la causa de 
que se sigue lo anterior como un efecto necesario o, si se pre- 
fiere, la esencia real de que lo anterior resulta como una pro- 
piedad. ¿Cabría negar, fundándose en Husserl, que se trate de 
una relación de fundamentación? Sólo hay, se diría, una im- 
plicación de varias propiedades o notas cuya explicitación en 
modo alguno extenderá nuestro conocimiento; ahora bien, se- 
gún Husserl, sólo cuando nuestro conocimiento se extiende, 
como en los juicios “sintéticos a priori” de Kant, hay unión de 
partes sin inclusión y hay últimamente fundamentación; si 
digo “todo color es etxenso”, habré establecido entre la exten- 
sión y el color una unión relacional de fundamentación; porque 
no se da color sin extensión, pero la formalidad del color no 
incluye a la de la extensión. Mas tan inadecuado es este recur- 
so a Husserl como la anterior mediatización de la fundamenta- 
ción lógica por la real; veamos cuál es el verdadero alcance del 
pensamiento husserliano: ¿Se podrá deducir el color de la ex- 
tensión o ésta del color? No, el color de la extensión, pues hay 
cuerpos extensos e incoloros; sí, el ser extenso del tener color, 
pero sin que pueda decirse que el color fundamente realmente a 
la extensión, Mas cabe sin duda fundamentar lógicamente la con- 
vicción de que algo es extenso en el conocimiento de que tiene un 
color, y no de otro modo se concluye una propiedad cualquiera de 
la esencia que dimana, aun cuando, por ser coextensivas, haya 
entre ellas al parecer una implicación. ¿Cómo obviar este aparen- 
te contrasentido? Sin duda desaparecerá tan pronto como intro- 
duzcamos una relación de causalidad o del tipo que antes descri- 
bimos. Sin tener, pues, en cuenta la relación de causalidad o de 
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originación, una vez más parece que no se podrá definir ade- 
cuadamente la fundamentación, ni aún la lógica; después de 
todo—se dirá en este sentido—hasta el hecho de conocer una 
verdad por otra implica una producción, una causación psico- 
lógica junto con una motivación lógica. Pero notemos la equi- 
vocidad con que, al expresarse así, se toma el concepto de fun- 
damentación, por mezclar inexplicablemente la real con la ló- 
gica; hay además un claro resabio psicologista en esa referen- 
cia a los procesos cognoscitivos, como si la motivación lógica de 
la conclusión pudiera identificarse con el influjo causal del 
pensar las premisas en el pensar la conclusión. Si una funda- 
mentación estrictamente lógica se admite, no se la podrá mix- 
tificar haciéndola depender de una previa fundamentación real 
o concibiéndola de acuerdo con las teorías de un psicologismo 
periclitado, desconocedor de la peculiaridad de lo lógico. Sin 
caer en tales tegiversaciones, cabe obviar el contrasentido alu- 
dido fijando mediante una definición creadora el sentido del 
proceso lógico; en abstracto seguirá siendo posible deducir, en 
el caso típico del triángulo, la suma de sus ángulos tomando 
como premisa su propiedad de ser un polígono de tres lados, o 
deducir a la inversa esto último de aquella otra propiedad; pero 
uno determinado será el proceso que en concreto se elija y por 
tanto la propiedad que en cada caso cumpla la función de fun- 
damento lógico o motivo justificativo de las otras propiedades. 
El contrasentido apuntado, pues, no es en rigor tal, sino mera 
indeterminación del proceso fundamentante, que se resuelve 
gracias a una opción, a una definición creadora. La apariencia 
de implicación tiene su origen en la equivalencia de las exten- 
siones de los dos conceptos relacionados y en la posibilidad de 
inferir cualquiera de ellos a partir del otro; pero la no identi- 
dad de sus comprensiones basta para destruir esta apariencia 
de implicación, justificando el carácter fundamentante de la re- 
lación que los une. No dándose en lo ideal relaciones de causa- 
lidad, las partes o notas de sus contenidos mutuamente se apo- 
yan y dan consistencia, o implicándose, o fundamentándose la 
una en la otra; habrá implicación, cuando nada añada la una a 
la otra; fundamentación, cuando, coincidan o no sus extensio- 
nes, algo explícita la una que en la otra sólo se nos referencia- 
rá como exigencia. 

Mientras nos mantengamos en la esfera de lo ideal, las re- 
laciones de fundamentación coincidirán con las ilativas; pero 


3 


290 k SALVADOR MAÑERO MAÑERO 


sin confundirse, pues cabe aún que un razonamiento, por ser 
puramente formal, no sea fundamentante. Y no lo será ni aun el 
razonamiento demostrativo, si una de sus premisas en sí mis- 
ma considerada es válida prescindiendo de su materia, lo que 
es tanto como decir que se la toma sólo en su aspecto formal; 
en tal caso no se fundamentará la conclusión en sus anteceden- 
tes, sino que la premisa por hipótesis puramente formal ejerce 
la función de luz que, iluminando a la otra, nos hace ver cómo 
en ella está implicada—no fundamentada—la conclusión. Cla- 
ro que, por lo demás, si de una demostración se trata, por lo 
menos habrá de estar fundamentada su premisa no puramente 
formal y por tanto también la conclusión en ella implicada, pero 
sin que aquélla fundamente a ésta. Creemos que ahora se verá 
con más claridad por qué antes afirmamos que no toda demos- 
tración es fundamentante aun cuando en todo caso implique 
una fundamentación. 

En la ejemplificación de la teoría husserliana antes citada 
podremos recoger otro caso de fundamentación lógica distinta 
del que reseñamos. En los seres ideales no todas las propieda- 
des son equipolentes, ni se sitúan en un mismo plano de pri- 
mordialidad en cuanto al ser ni en cuanto a la cognoscibilidad; 
de aquí que con todo derecho se pueda distinguir en ellos entre 
lo principiado y su principio. 

Y también respecto de los seres reales el conocimiento de 
una determinada propiedad puede ser el antecedente más obvio, 
si no obligado, para llegar al conocimiento de otra, prescindien- 
do de su dependencia causal. Así se prueba la existencia de Dios 
partiendo de sus efectos mundanos, que con toda justeza dire- 
mos que fundamentan lógicamente el conocimiento de Dios. En 
este caso la ¡lación lógica es fundamentante, porque la conclu- 
sión algo nuevo añade que en el antecedente sólo se contiene 
como exigencia; se añade por lo menos la explicitación y afir- 
mación de tal exigencia, algo lógico por tanto, aun cuando no 
la existencia real de Dios como ya se dijo. Este carácter de rea- 
lidad, implicado va en las premisas mismas y no en ellas fun- 
damentado—observación notable a nuestro juicio para la jus- 
tipreciación del alcance del argumento ontológico—, pero sí 
hay una fundamentación lógica y no mera implicación. El sen- 
tido inverso que ya advertimos de la fundamentación real y 
de la ilación, lo es en este caso también de la fundamentación 
real y de la lógica; sin que por otra parte ésta se identifique 
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con el proceso de la ilación, puramente formal en todo caso si 
de ella se desglosa su aspecto material, que no es, hablando con 
rigor, un simple aspecto, sino el resultado de insertarse en ella 
la relación de fundamentación. Este modo de asociarse ilación 
y fundamentación explica el que muchos no las distingan. 

Hay pues, como vemos, fundamentaciones que se cumplen 
dentro de la esfera de lo ideal, prescindiendo incluso de las co- 
nexiones que entre lo ideal y lo real pueden establecerse; pre- 
cisamente por ello, aun cuando lo ideal tenga fundamento en lo 
real, esto a su vez en otro sentido se fundamenta en lo ideal y 
de ello recibe consistencia y validez. No es sin duda este lugar 
adecuado para discutir los magnos problemas que aquí se nos 
abren; baste dejar bien sentado que la plurivalencia analógica 
del concepto de fundamentación tiene una expresión interesan- 
te en esta cuestión de las relaciones entre lo real y lo ideal; lo 
real se funda racionalmente en lo ideal, pero lo ideal se funda 
en lo real cronológicamente, es decir, de un modo que aun sien- 
do también una fundamentación ideal—no tendría sentido atri- 
buir inmediatamente a lo ideal una fundamentación que no lo 
fuera—presupone la existencia de fundamentaciones reales, de 
influjos o determinaciones de la realidad sobre el conocimiento. 

Esta fundamentación más estrictamente lógica de lo real en 
lo ideal parece no estar prevista en la teoría escolástica que he- 
mos desarrollado; mas bastará ahondar en el sentido de tal fun- 
damentación para convencerse de lo contrario. En efecto, re- 
dúcese ésta a la inserción fundamentante de una realidad o esfera 
de la realidad en otra, más radical e inteligible, que con su pro- 
pia luz la esclarece y racionalmente fundamenta, a la vez que 
extiende hasta ella la firmeza de su fundamentación en estratos 
más seguros y radicales de la realidad. La subalternación de 
saberes tiene aquí su fuente y su punto de entronque con la no- 
ción de fundamentación. 

Ejemplarmente podemos esclarecer nuestro pensamiento ob- 
servando cómo idealmente fundamentamos en los primeros 
principios del ser una particular ley o el conjunto de leyes y 
hechos que integran un especial cuerpo científico de doctrina. 
A la luz de la superior inteligibilidad de los primeros principios 
se nos patentiza la razón de ser de tales hechos y leyes; pero 
eso tiene auténtico valor fundamentante únicamente porque 
presuponemos la racionalidad del ser, es decir, la fundamenta- 
ción de esos primeros principios en el mismo ser, en la realidad. 
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Leibnitz apuntó a esta fundamentación de lo fáctico en lo ideal 
al reducir el principio de razón suficiente, soporte de las ver- 
dades de hecho, al de contradicción, último fundamento del or- 
den real y mediatamente también—como vemos—<el real. Pero 
para esquivar una posición lábil al racionalismo, conviene re- 
parar en que la fundamentación ideal de las verdades de he- 
cho, no absoluta ni hipotéticamente necesarias, sólo puede ser 
negativa, es decir, tal que sólo alcanza a justificar su posibili- 
dad o racionalidad y en modo alguno su real cumplimiento. Y 
si de verdades hipotéticamente necesarias se trata, sólo con 
este mismo carácter hipotético se justificará su real cumpli- 
miento. En todo caso, como la Escolástica destaca enérgica- 
mente con su doctrina sobre el fundamento de los posibles, so- 
portando incluso la mera posibilidad de las verdades de hecho 
—en modo alguno necesarias—, estará siempre la realidad. 

¿Hasta qué punto el empirismo y el nominalismo pueden, 
fieles a sí mismos, admitir una fundamentación “ideal” y afir- 
mar la racionalidad de la experiencia como su razón justifica- 
tiva, subsidiariamente al menos? La repulsa consecuente por el 
irracionalismo de toda fundamentación de este tipo, claramen- 
te vinculada con su intuicionismo, ¿consiente la estructuración 
de una metafísica? ¿No atañe a la naturaleza misma de la cien- 
cia? ¿Cómo en nuestra teoría se hace posible un saber formal, 
cual la Lógica? ¿Acaso sus demostraciones no son fundamen- 
tantes? He aquí una serie de interesantes cuestiones cuyo tra- 
tamiento aquí no cabe. 

Notemos ya sólo que también a la fundamentación ideal 
conviene ser extensiva del conocimiento y exigir una conside- 
ración no puramente formal del argumento. Y traigamos, como 
interesante esclarecimiento de la fundamentación ideal, el que 
nos proporciona el paralelismo entre el cumplimiento de la ver- 
dad y de una esperanza; ésta se dirá “bien fundada” cuando se 
cumple, porque el cumplimiento será el mejor indicio de que su 
fundamento era sólido; de parecido modo, una verdad tiene su 
propio fundamento justificativo en la realidad sobre que nos 
informa, pero también se la dirá “bien fundada” si en ella en- 
cuentran su cumplimiento las exigencias que formula un con- 
junto de principios ideales que, como elemento apercipiente y 
expectante, le ofrecen un punto de inserción y sustentación en 
su propia racionalidad, que es últimamente la del ser. 

La conclusión de cuanto venimos diciendo no es, ni mucho 
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menos, la de que toda fundamentación lógica deba reducirse a 
la real; ni sólo la de aquélla deba fundarse a su vez en ésta, 
sino la de que, hablando con rigor la fundamentación se cum- 
ple primordialmente en el orden real de las existencias, resul- 
tando derivada y analógica la acepción lógica del fundamento. 
Cuando menos, se deberá reconocer que la pretendida funda- 
mentación lógica alude al sentido más profundo y propio del 
“fundamento”, entendido como el principio en que se refunden 
y radican todos los demás, tanto del orden ideal como del real, 
y que sin duda se deberá buscar en el dominio de lo existente; 
el fundamento en este sentido sería para Aristótoles “lo que 
hay de común entre las diferentes especies de causas”, que es 
raíz de todos los principios. Así desembocamos en el difícil pro- 
blema de la esencia del fundamento, que no precisamos des- 
arrollar para los fines de este artículo. 


100 


Notable resultado de tales precisiones será la delimitación 
conveniente de los conceptos de fundamentación y de subalter- 
nación. Se impone delimitarlos con trazo neto, porque mientras 
hoy con exclusivismo se habla de fundamentar la Etica y los 
demás saberes, los Escolásticos al estudiar las conexiones mo- 
tivadoras o demostrativas de un conjunto orgánico de doctrina 
con los demás creyeron conveniente, si no necesario, tipificar 
sus posibles clases acuñando el concepto de “subalternación” y 
creando una compleja teoría de las varias clases de subalter- 
nación. Dentro, pues, de la consideración lógica del fundamen- 
to, surge inmediatamente la ocurrencia de si toda relación ló- 
gica de fundamentación no se reducirá a la de subalternación. 

Pero entre ambos conceptos se advierte luego una inicial di- 
ferencia, de matiz al menos: mientras la subalternación dice, 
conforme a la clásica definición de Juan de Santo Tomás, “de- 
pendencia en cuanto a la manifestación de la verdad” (12), la 
fundamentación atañe más bien al orden de la certeza; cree- 
mos, en efecto, que la distinción, ya recogida, entre la preten- 
sión de verdad común a todo juicio y la justificación de tal 
pretendida verdad, exigida por el principio lógico de razón su- 


(12) JUAN DE SANTO ToMÁs: Cursus philosophicus (Turini, 1930); 1, 
795 b 40. 
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ficiente, nos permite vincular fundamentación y certeza, a la 
vez que distinguir la dependencia en la manifestación de la ver- 
dad—que no excluye la posibilidad de que esta verdad sea sólo 
hipotética o mera pretensión no cumplida—y la dependencia en 
el orden de la certeza, 


Pero más exacto y claro será contradistinguir entre la “de- 
pendentia in ordine manifestationis veritatis” que la subalter- 
nación dice, y la “dependentia in ordine adimpletionis verita- 
tis” propia de la fundamentación. Esta dependencia puede ser 
puramente lógica y tal que el cumplimiento de la verdad en 
cuestión tenga lugar en la esfera de lo ideal; entonces estare- 
mos ante una fundamentación realmente indistinta de la subal- 
ternación si de la relación entre saberes se trata. Pero siempre 
que el cumplimiento de la verdad considerada se busque en la 
realidad, habremos rebasado todo posible uso del concepto de 
subalternación, que por su carácter puramente ideal nunca po- 
drá aplicarse fuera de la esfera de lo ideal y ni aun podrá ser- 
virnos para significar una relación cualquiera existente entre 
ésta y la realidad o viceversa. 

La relación de fundamentación admite—como ya vimos— 
esta reciprocidad, pudiendo decirse que la realidad fundamen- 
tante de lo ideal es en otro sentido fundamentada por lo ideal; 
carácter notable que la distingue de la subalternación, porque 
sin duda la idea o el juicio o el saber subalternado respecto de 
otro determinado saber, juicio, idea, lo estará siempre y sin dis- 
tingos, no pudiendo considerárselo desde ningún punto de vista 
como subalternante respecto de su término mismo. 


Diversos, pues, resultan el alcance de la relación de funda- 
mentación y el de la subalternación; mientras ésta se cumple 
íntegra y exclusivamente dentro del orden ideal, aquélla lo re- 
basa y transciende, insertando la esfera total de lo ideal en la 
más amplia del ser y de la racionalidad del ser, en la realidad 
que lo fundamenta y en la verdad ontológica que como una luz 
lo ilumina patentizándonos su intrínseca consistencia racional. 
Y diverso también es su alcance en cuanto a la hondura con que 
calan y vigen en los varios estratos de la esfera de lo ideal, pues 
mientras la relación de sulbalternación o es puramente formal 
o se da sólo entre estructuras preformadas, relativamente al 
menos complejas—saberes, juicios, conceptos—, la relación de 
fundamentación preside la estructuración misma o formación 
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con sentido de tales estructuras y vige entre los elementos más 
simples y originarios, las significaciones. 

Si partiéramos de las relaciones entre juicios y conceptos, 
en concreto de la subordinación que liga el particular al uni- 
versal, tentados estaríamos a suponer que la subalternación se 
sigue de una consideración meramente extensiva, mientras que 
la fundamentación alude al aspecto comprensivo de los con- 
ceptos. Aun siendo inexacta, contiene tan simplista visión del 
problema un núcleo de verdad indudable; que es precisamente 
la vinculación ya destacada de la fundamentación a una consi- 
deración que tenga en cuenta la naturaleza de los contenidos, 
el aspecto material de los conceptos y de los juicios; de aquí 
la proximidad al orden real—y aun al de las existencias—de 
las conexiones fundamentantes estrictamente lógicas. La inter- 
ferencia de alusiones a lo real, que en lo anterior nos dificulta- 
ban la precisión de este concepto, tienen, creemos, esta raíz y 
este sentido. 


El enjuiciamiento y posible complementación de la teoría 
escolástica de la subalternación, como todo el esclarecimiento 
de la moderna “fundamentación” y de sus relaciones con aqué- 
lla, nos llevan, pues, a un análisis radical de las conexiones ló- 
gicas por ambas aludidas. Si en una teoría de los conjuntos pre- 
dicativos, en que juntamente se aprovechen los resultados de la 
lógica tradicional y el máximo alcance de la investigación lo- 
gística, establecemos (partiendo de los diversos modos de pre- 
dicación o predicables) todos los tipos de conexiones-—primero 
los posibles y luego los legítimos—entre las formas enunciati- 
vas, habremos dado ya un sentido al concepto de subalterna- 
ción; las formas enunciativas aparecerán coordenadas y subor- 
dinadas—subalternadas—en un “árbol de Porfirio”. 


Pero limitaciones diversas se nos patentizarán en semejan- 
te análisis de las conexiones entre conceptos, que sólo tiene en 
cuenta las relaciones de “subalternación” aun cuando se las 
complete del modo dicho; otras relaciones tal vez hay entre los 
conceptos y las ciencias, desde otro punta de vista, aun sin sa- 
lirse de la simple consideración de los “conjuntos predicativos”. 
Si en un ulterior avance pasamos de la consideración de con- 
juntos predicativos simples a su integración en conjuntos más 
complejos, estaremos dentro del caso anterior todavía; y aun 
si, cambiando la perspectiva, estudiamos los mutuos condicio- 
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namientos de tales conjuntos, no habremos necesariamente su- 
perado el plano anterior. 

Para llegar a un nivel en que la fundamentación empiece a 
tener pleno sentido, será preciso un estudio integral de tales 
condicionamientos, de los materiales o fundados en la natura- 
leza de los contenidos aún más que de los puramente formales, 
y deberemos además introducir la exigencia de un avance en 
el conocimiento, es decir, al menos de una auténtica progre- 
sión en su complicidad o mayor complexión, que no se obtendrá 
cuando las notas de los varios conceptos sintetizados estén ya 
implicadas en las de cualquiera de ellos. Cuando se logre una 
tal complicidad de notas, ampliatoria de nuestro conocimiento, 
y su viabilidad se haya evidenciado justificando su intrínseca 
composibilidad o no interna contradición, mediante el análisis 
integral de sus mutuos condicionamientos, podremos estar se- 
guros de haber conseguido un indudable avance dentro del do- 
minio de lo ideal, avance que además tiene en éste su mismo 
proceso la más segura justificación de su intrínseca posibili- 
dad, ya que no de su cumplimiento en la realidad por contener- 
se dentro del dominio de las esencias. 

Pero donde la fundamentación tiene toda su importancia y 
alcance es en el orden real de las existencias, en una teoría de 
los condicionamientos reales de existencia, extremo que ya he- 
mos podido apreciar; de suerte que la fundamentación real es 
el supremo analogado respecto del cual se dicen fundamenta- 
ciones las demás con analogía de proporcionalidad. 

Los órdenes de subalternación y fundamentación se nos 
aparecen así como inversos en cuanto a su alcance y a la pu- 
reza de su cumplimiento, y mientras el primero es ante todo 
un orden ideal de las esencias, el segundo se cumple sobre todo 
en las condiciones de existencia y analógicamente en las de con- 
sistencia de las esencias; lo cual está de acuerdo con la acep- 
ción corriente de este término, en cuyo análisis se descubre fá- 
cilmente sus profundas conexiones con la noción de causalidad. 
Hasta nos atrevemos a decir que la aplicación de los conceptos 
de fundamentación y motivación en un sentido puramente ideal 
o lógico es un uso analógico aplicable a un orden de sencias con- 
cebido “en condiciones de existencia”. Así se delimitan perfec- 
tamente los conceptos de subalternación y de fundamentación; 
mientras aquélla es conexión puramente formal e ideal, ésta 
primordialmente alude a conexiones reales, aunque en virtud 
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de la correspondencia—explicada del modo que sea—entre lo 
ideal y lo real, toda subalternación no estricta y puramente 
formal se explique últimamente por una fundamentación y 
toda fundamentación haga posible—sólo posible y no siempre 
necesaria—una subalternación. Justifícase lo que decimos te- 
niendo en cuenta el carácter analógico de la noción de reali- 
dad; sin duda su análogo supremo lo es la realidad actualizada 
existencialmente, y de aquí resulta que la certeza objetiva, en 
que se resuelve últimamente toda rigurosa fundamentación, se 
cumple también en su forma rigurosa de certeza justificada 
cuando nos remite a una objetividad ideal, es decir, tal que es- 
tando fundada en la realidad lleva en sí el desgarro de lo que 
ha sido abstraído del mundo de las existencias y que a él por 
lo mismo nos remite y en él últimamente se funda y se justifica, 
No menos decisiva es otra diferencia entre fundamentación 
y subalternación, que no conviene pasar por alto como se hace 
comúnmente; mientras la subalternación sólo tiene sentido re- 
ferida a juicios expresados en forma apofántica, la fundamen- 
tación se salva incluso en otras formas expresivas. La funda- 
mentación, como el sentido lógico, es decir, justificado o moti- 
vado, “no se restringe a las aseveraciones; fácilmente nos con- 
vencemos de que algo análogo vale respecto de preguntas, pe- 
didos, deseos, hipótesis, etc.; lo que sucede también con las de- 
más clases de sentido, el semático, el télico, el eídico” (13). 
Pero aún será más instructivo el estudio comparativo de las 
propiedades atribuíbles a la una y a la otra relación. Como ya 
en las anteriores reflexiones atisbamos, no resulta esencial a la 
de subalternación, y sí a la de fundamentación, la exigencia de 
extender en sentido riguroso nuestro conocimiento; cuando de 
hecho tal amplicación se nos da en una subalternación débese a 
que ésta, asociándose con una relación fundamentante, rebasa 
su propio alcance. La subalternación típica y pura es la pura- 
mente formal que vige entre “todo X” y “este X”; en la cual 
claramente se advierte una implicación, concepto que ya hemos 
contradistinguido del de fundamentación. No se diga, en el caso 
considerado, que tal modo de expresarse presupone un nomina- 
lismo inaceptable; en un plano puramente formal, el paso de 
“todo X” a “este X” no implica el descenso de una esencia abs- 
tractivamente conocida a la afirmación concreta de sus notas 


(13) BLUMENFELD: Obra cit., pág. 17. 
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o propiedades constitutivas respecto de “este X”; dentro de tal 
consideración estrictamente formal, “todo X” no es preciso que 
exprese sino la total esfera o clase de las X, al margen de toda in- 
terpretación esencialista. En el caso de la subalternación es- 
tricta de saberes, fijado por la Escolástica, el rebasamiento de 
tal consideración puramente formal y la complicación consi- 
guiente de la subalternación con la fundamentación, a primera 
vista se advierte en la exigencia de que el saber subalternado 
añada al objeto formal del subalternante una diferencia no es- 
pecífica ni esencial; la relación de fundamentación, funcionan- 
do está ya al estructurar esta nota no esencial y las específicas 
en la unidad de sentido del nuevo objeto escible que así re- 
sulta. Esta justificación originaria y radical justificará toda 
otra; en realidad bastará el simple desarrollo en proposiciones 
de su pregnante contenido para la fundamentación, por vía de- 
mostrativa, del saber subalternado en el subalternante. Precí- 
sase y justifícase así la tesis, ya antes establecida por otro ca- 
mino, de que toda subalternación de saberes implica una fun- 
damentación; y juntamente se esclarece el concepto de subal- 
ternación, fijándolo de un modo riguroso que nos permite ob- 
viar muchos falsos problemas. Notemos por lo demás que, aun 
cuando el carácter formal de la subalternación no se admitiera 
y en consecuencia se la definiera de otro modo, la inconvenien- 
cia de identificarla con la relación de fundamentación queda 
probada por sus otros caracteres diferenciales. 

Si bien según creemos no toda subalternación es en un sen- 
tido estricto una fundamentación, ni toda fundamentación una 
subalternación, es cierto que toda subalternación de un saber a 
otro por razón de los principios lleva consigo una fundamenta- 
ción, pues los principios subalternantes actúan en la ciencia 
subalternada como premisas o medios motivadores de la con- 
clusión. 

Pero la diversidad de los órdenes de fundamentación y de 
subalternación trae como consecuencia la no correspondencia 
del grado de la una con el grado de la otra; mientras en la Mo- 
ral, por ejemplo, la subalternación respecto de la Psicología es 
la más estricta y propia, la razón de fundamentación se salva 
más estricta y propiamente respecto de la Metafísica y de la 
Teodicea y aun de la Cosmología. La fundamentación aportada 
por la Psicología por el motivo preciso de ser el saber subalter- 
nante con todo rigor, se reduce a proporcionar hilos, cabos con 
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que el pensamiento teje y va construyendo el saber ético; la 
Metafísica, en cuanto ciencia subalternante con menos rigor, 
proporciona otros cabos, los cuales, si bien menos peculiares y 
típicos de la estructura ética, son más firmes, más angulares, 
más consolidantes. La fundamentación consiguiente a la subal- 
ternación “secundum quid” podríamos compararla, siguiendo 
la imagen anterior, a la consolidación y decoro que a la estruc- 
tura añaden los puntos de apoyo no esenciales y el apresto. 

Podremos llamar a las anteriores, fundamentaciones consti- 
tutivas estructurales; pues en ellas lo fundamentante y lo fun- 
damentado se integran en el mismo saber. Pero donde se ve cla- 
ro el más estricto y propio sentido con que la razón de funda- 
mentación conviene a la Metafísica y a la Teodicea es en las 
que llamaremos fundamentaciones terminales, por las cuales la 
Etica hunde sus cimientos en dichos saberes o de ellos queda 
suspendida. La razón de fundamentación aquí es máxima y la 
de subalternación escasa (“subalternatur late”); se trata ade- 
más de fundamentaciones “últimas simpliciter”, o tal vez, en 
algún caso, sólo “últimas secundum quid”, pero respecto de un 
orden de la realidad más radical que el portado en las funda- 
mentaciones estructurales. 

Dentro de las fundamentaciones terminales cabe distinguir 
tres variedades: las fundamentaciones terminales constituti- 
vas, las cuales son necesarias para la suficiencia de la ciencia y 
en cuanto a su existencia forman parte de ella, aunque en cuan- 
to a su naturaleza sean ya objeto de otro saber, en lo cual se 
evidencia su carácter de terminales; las fundamentaciones ter- 
minales situales y de condicionamiento, que no son necesarias 
pero sí útiles y que, o no pertenecen ya en modo alguno a la 
ciencia en cuestión sino que se las alude para buscar una 
más amplia base y conexiones en otra ciencia, o si pertenecen 
a ella en el mismo sentido que las anteriores no son apoyatu- 
ras necesarias, maestras, sino sólo convenientes y útiles; las 
fundamentales accesionales, que son conexiones resultantes del 
aprovechamiento de ciertas verdades tomadas a la ciencia de 
que se trata para servir a otra ciencia más amplia, más firme 
o de superior sentido. Aclaremos aún que con la noción gené- 
rica de fundamentaciones terminales no se alude sólo a las que 
en una estructuración lógica de la ciencia tienen su lugar pro- 
pio en las bases o en el coronamiento de la estructura total, 
sino también a las que cumplen esta última función inmedia- 
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tamente respecto de una estructura parcial; es decir, que todo 
elemento alumbrado o vislumbrado por una ciencia en una de 
sus conclusiones, cualquiera que sea la localización de ésta en 
la estructura científica total, merecerá ser considerada como 
una fundamentación terminal si, no siéndolo meramente estruc- 
tural, se nos manifiesta como de naturaleza típicamente distin- 
ta de la del objeto de la ciencia; por ejemplo, si tratándose de 
una ciencia situada en el primer grado de abstracción se con- 
cluye afirmando un ser positivamente inmaterial (no siempre 
si es sólo precisivamente inmaterial). Su carácter terminal se 
manifiesta en el hecho de que, al ser de diversa naturaleza, es 
inextricable e inaccesible usando los métodos propios de tal 
ciencia, permaneciendo por ello inmixto en el seno de la estruc- 
tura total o mejor en la base de una estructura parcial. Y aun 
puede ser que resulte infecundo en orden a deducir de él con- 
clusiones ulteriores si no se piden prestadas a otro saber más 
precisas indicaciones sobre su naturaleza. 

Desde otros puntos de vista, podríamos distinguir funda- 
mentaciones inmediatas, mediatas y últimas; necesarias, con- 
venientes y Posibles; deductivas e inductivas, aproximando su 
clasificando a los varios tipos de la demostración en que las 
fundamentaciones se nos dan. Reparemos sólo en las últimas; po- 
demos decir que estamos ante una fundamentación deductiva, 
cuando se suspende lo fundamentado de una verdad fundamen- 
tante más alejada de la experiencia que ella misma; inductiva, 
cuando nos aproxima a la experiencia hundiendo en ella última- 
mente sus raíces. Esta variedad de formas en que la fundamen- 
tación puede traducirse nos impone gran cautela al seleccionar- 
las y reconocerlas; además, como la teoría de la demostración 
nos prueba, ni su alcance es el mismo ni cabe usarlas indistin- 
tamente en cada caso, sin que por ello dejen de ser todas ellas 
auténticas fundamentaciones. Sería equivado, por tanto, pre- 
tender excluir por principio de un saber filosófico cualquiera 
de ellas, adoptando—por ejemplo—el criterio de que sólo las 
necesarias o las deductivas o las últimas dekben seleccionarse 
como fundamentales. Ultimas, sí lo serán en un sentido—por 
filosóficas—; pero no de modo que se desconozca dentro de la 
Filosofía unas rigurosamente últimas en el proceso demostra- 
tivo, y en las cuales todas las demás al fin desembocarán, al 
lado de otras cuya posible resolución en las últimas manifiesta 
bien a las claras que no lo son en el mismo grado, aun cuando 
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todas se sitúen, más allá de lo experimentable, en la inmate- 
rialidad de lo filosófico. No creemos necesario para nuestros 
fines desarrollar aquí más por extenso la teoría de la demos- 
tración en la que la fundamentación lógica se inserta. 

Todas las distinguidas fundamentaciones tienen una doble 
vertiente, abriéndose por una parte a la pretensión de racio- 
nalidad y por otra a la de realidad: los dos sentidos ya consi- 
derados de la fundamentación que, por lo que decimos, no son 
miembros incomponibles de una división, sino modos entre sí 
compatibles. No obstante, mientras la fundamentación estruc- 
tural de cualquier saber en la Metafísica nos descubre ante todo 
su racionalidad, radicándola en la inteligibilidad del ser, la fun- 
damentación de un saber en aquel otro a que estricta y sim- 
plemente se subalterna—como la Etica se subalterna según la 
escolástica a la Psicología—destaca ante todo y justifica la fac- 
ticidad o cumplimiento en la realidad. Las fundamentaciones 
terminales, por otra parte, ponen ante nuestra consideración 
un aspecto no omnímodamente identificable con los dos ante- 
riores: el sentido eídico de un saber dentro de un complejo cien- 
tífico más amplio e incluso total. Peculiaridades éstas, aprecia- 
bles a primera vista, que nos plantean el problema de si no será 
distinta incluso la estructura noética de las consignadas clases 
de fundamentaciones o de algunas al menos entre ellas. El pro- 
blema de la verificabilidad, urgido por las soluciones extremas 
de los neopositivistas, puede sin duda considerarse como una 
visión parcial y tendenciosa que no repara en la posibilidad de 
otras clases de fundamentaciones, pasadas por alto en el plan- 
teamiento mismo que ellos hacen del aludido problema: la re- 
ferencia que hemos hecho a la viabilidad de una fundamenta- 
ción metafísica y a su peculiaridad nos enfrenta inevitablemen- 
te con la postura neopositivista. 

Mas los nuevos y múltiples problemas a que nuestro discur- 
so nos abre no podrán poner en entredicho ya unos cuantos lo- 
gros que creemos bien establecidos; las metas que nos propu- 
simos en este estudio están alcanzadas y nos incitan a la con- 
quista de otras más altas; es el eterno destino de la “filo-sofía”. 
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FILOSOFIA ITALIANA CONTEMPORANEA: 
ARMANDO CARLINI 


Por GEORGE USCATESCU. 


RESUMEN 


La aportación de la filosofía italiana contemporánea a una tentativa 
europea de superar la llamada filosofía de la crisis, ha sido notable. En 
esta tarea la obra filosófica de Armando Carlini, que logra desprenderse 
de un modo fecundo a lo largo de los años del idealismo y actualismo de 
Croce y Gentile, representa hoy en día acaso la más noble expresión filo- 
sófica de Italia. 

En este trabajo el autor presenta una síntesis de la obra de Carlini. 
Analiza primeramente sus relaciones fundamentales con el actualismo gen- 
tiliano y la nota en cierto modo dramática contenida en la superación de 
la influencia del actualismo, mediante soluciones cristianas y espirituales 
sólidamente fundadas. Se nos presenta aquí a un Carlini precursor del 
existencialismo en Italia, como filósofo en permanente tensión que quiere 
arraigar su filosofía en la posibilidad de actualizar el pensamiento de 
San Agustín, de la espiritualidad entendida como pura interioridad de la 
autoconciencia. Carlini intenta trazar una síntesis a través de la cual pueda 
salvar el acto de los límites del logos abstracto, insertándolo en las formas 
de cultura y en las manifestaciones de la vida. 

Los conceptos nuevos que Carlini introduce en la filosofía contempo- 
ránea y que son analizados en este trabajo son: la interioridad, que Car- 
lini inserta en el proceso del acto, hecho logos concreto, queriendo evitar 
así la desviación hacia una metafísica ontológica; la doctrina de la corpo- 
reidad o existencia en el mundo, el llamado “mito del realismo” carliniano, 
según el cual el hombre vive en el mundo y, por lo tanto, sus problemas 
de vida espiritual deben proyectarse en términos de realidad existente 
originariamente fuera de él; el problema de la problematicidad, que no 
ha de confundirse con la doctrina de otro filósofo italiano, Ugo Spirito, 
el “problematicismo”, que adquiere en Carlini tres aspectos: problemati- 
cidad del acto, de lo trascendental y de la existencia. 
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“Es la mía, afirma Carlini, una metafísica existencial no ontológica 
o lógico ontológica: pariente muy lejana del existencialismo, en cuanto, 
para mí, la existencia es un problema espiritual, y pariente, igualmente 
lejana, del problematicismo, en cuanto para mí la espiritualidad no es un 
problema que se pueda vivir sin la fe religiosa.” 


La filosofía europea contemporánea siente, como pocas veces 
en la historia del pensamiento, una íntima, imperiosa exigencia 
de orden. Nacida y desarrollada bajo un signo de crisis, como 
filosofía de la crisis en sus más auténticas manifestaciones, se 
puede decir que ella ha agotado la mayor parte de sus posibili- 
dades fecundas, como patético esfuerzo crítico. Por ello, la filo- 
sofía italiana de nuestro siglo, un esfuerzo intelectual digno en 
alto grado de las épocas gloriosas del pensamiento italiano que 
culmina en el siglo xvi con Vico y tiene un nuevo brillo en el 
siglo pasado con Rosmini, Gioberti y Spaventa, merece un co- 
nocimiento, y acaso difusión de sus aportaciones, superior a lo 
que comúnmente se ha realizado. Porque pese a sus inevitables 
contaminaciones, a su, a veces, excesivo intelectualismo e idea- 
lismo, la filosofía italiana de esta primera mitad de nuestro 
siglo es, acaso, la filosofía nacional que más responde a una 
exigencia de orden y que más apartada se mantiene, en sus re- 
levantes expresiones, de la atmósfera típica de la filosofía de la 
crisis. 

Desaparecidas las más destacadas personalidades de esta fi- 
losofía, Giovanni Gentile, la más completa y más fecunda de 
todas, y Benedetto Croce, cuya influencia ha sido también in- 
contestable a pesar de las no pocas deficiencias de su concep- 
ción filosófica, el maestro de la filosofía italiana de hoy es, sin 
duda alguna, Armando Carlini. Menos conocido fuera de Italia 
que Croce y Gentile, el viejo maestro Carlini pertenece a la mis- 
ma generación que ellos. Desde 1914, fecha en que Carlini pu- 
blica su trabajo titulado Avviamento allo studio della filosofia, 
y en que expresa su general adhesión al idealismo representado 
por Gentile y Croce, en una época en que, igualmente, el segundo 
reconocía en muchos aspectos el magisterio del primero, una 
conmovedora tensión acompaña la gradual definición de la doc- 
trina carliniana. Esta misma tensión hace que la filosofía de 
Carlini nos llegue hoy, cuando se la puede considerar retrospec- 
tivamente, no sólo como una continuación fecunda del actua- 
lismo gentiliano, al cual ella debe muchísimo, sino como la de- 
mostración más clara de las posibilidades de la filosofía italia- 
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na de superar y ofrecer una eventual salida a la filosofía de la 
crisis, 

Prescindiendo de que la filosofía de Carlini ofrece al actua- 
lismo gentiliano, el más genial esfuerzo filosófico italiano desde 
Giordano Bruno y Vico, con su indiscutible espiritualidad y eti- 
cidad, con su valoración de la personalidad humana, posibilida- 
des concretas de arraigar en una fecunda problemática y en un 
vivo sentimiento de fe de un cristianismo renovado como posi- 
bilidades filosóficas, existe un aspecto en aquella tensión que 
merece destacarse ante todo. Durante más de cuarenta años la 
filosofía de Carlini, una filosofía llena de equilibrio, serena, 
concreta en su sistema, segura de sí misma en sus fines y resul- 
tados, se va formando en un espíritu de inquietud polémica que 
desconcierta a quien, en el análisis del pensamiento carliniano, 
se limita a una mirada de superficie. En efecto, desde el mismo 
momento en que se afirma en su doctrina, recalcando su adhe- 
sión sustancial al actualismo, Carlini manifiesta igualmente su 
disconformidad con algunos aspectos de la filosofía de Gentile. 
Cada obra suya, desde La vita dello spirito (1921), La religiositá 
dell arte e della filosofia (1934), Il mito del realismo (1936), 
Lineamenti di una concezione realistica dello spirito uma- 
no (1938-39) hasta sus trabajos recientes, como el titulado Quel 
ch'io debbo al Gentile, es una renovada polémica ,a la vez que 
un renovado testimonio de fidelidad, una patética profesión de 
fe gentiliana. Si a ello unimos el ímpetu juvenil, la valentía mo- 
ral, la absoluta ética intelectual con que Carlini ha defendido 
la memoria de Gentile como hombre, como maestro, como pe- 
dagogo y como suprema gloria de la filosofía italiana; el perfil 
de la personalidad del mismo Carlini se nos completa con un 
tono nada indiferente para una comprensión más directa de su 
contribución filosófica y del lugar que su doctrina ocupa en la 
actual filosofía europea. 

Precursor del existencialismo en Italia, ya que en los matices 
personales de su actualismo existen acentos que posteriormente 
hallará en la obra de Heidegger que él mismo, en gran parte, 
contribuye para que sea introducida y difundida entre los filó- 
sofos; discípulo fiel del actualismo gentiliano cuya espirituali- 
dad la transfigura en concreta interioridad modernizando una 
vieja exigencia largamente acariciada por San Agustín, la filo- 
sofía de Carlini se fija, sin embargo, en unas dimensiones pro- 
pias. El mismo la va definiendo gradualmente a lo largo de su 
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vasta obra. Pocas veces un filósofo ha resultado más indeciso, 
aparentemente, en la configuración de sus propias posibilidades, 
que Carlini. En su viva polémica, desde dentro, contra el actua- 
lismo, Carlini demuestra la constante preocupación de que por 
un solo momento se le considere infiel al Maestro. Por ello su 
profesión de fe en el actualismo es también constante. Pero 
esta misma tensión nos facilita el acercamiento a su obra. Por- 
que en ella lo que Carlini debe a Gentile se nos revela más claro 
que lo que Platón debía a Sócrates. Al mismo tiempo, la elabo- 
ración de su propia doctrina, se nos perfila en un horizonte 
claro, igualmente animado por aquella constante fidelidad a las 
esencias del actualismo gentiliano. 

Más que divisible, como lo hace un excelente expositor del 
pensamiento carliniano, Luigi Pareyson, en una “pars destruens” 
del actualismo y una “pars construens” de un transcendenta- 
lismo antignoseológico y de un espiritualismo autometafísico, 
la filosofía de Carlini constituye una continuación fecunda, a 
la vez que una fecunda inserción en dimensiones cristianas y en 
formas culturales contemporáneas, de la doctrina gentiliana del 
acto puro. 

La prueba que no es la actitud polémica ante el actualismo, 
ni la pretensión crítica de derribar el actualismo en sus errores 
iniciales, el aspecto realmente fecundo y definitivo de la filoso- 
fía de Carlini la constituye, en parte, el hecho de que en algunas 
de las obras últimas del mismo Gentile, tales como Génesis y 
estructura de la Sociedad, hallamos una transfiguración del ac- 
tualismo con resultados en mucho parecidos a la aportación car- 
liniana, sin que por ello se trate, en absoluto, de un abandono 
o seria revisión de los principios fundamentales del actualismo. 


Carlini se siente, tal como lo confiesa ahora en la plenitud 
de su obra, atraído por aquel sentimiento de calor, de vibración 
interna, de profunda valoración de la vida moral, que fueron 
siempre la característica peculiar de la obra y la personalidad 
de Giovanni Gentile. Desde el punto de vista teórico, la doctri- 
na central de Gentile, contenida en las grandes obras de madu- 
rez, en su Teoria generale dello spirito come atto puro y en su 
Logica, atraen a Carlini en cuanto colocan en el centro de la rea- 
lidad el acto. Colocado en el centro “del mundo y de Dios, del yo 
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y de la historia del pensamiento humano en general, pulsante 
en su más exhaustiva actividad creadora, denso de pasado y ten- 
so hacia el futuro, siempre en lucha con su ser para realizar su 
deber ser, renovado el drama perenne del cristianismo paulino 
en el contraste entre el hombre viejo y el hombre nuevo, entre 
naturaleza e historia”, el acto gentiliano marca de por sí una 
tensión existencial que ejerce sobre Carlini un influjo inicial sin 
el cual el valor de su obra nos resultaría en muchos aspectos 
incomprensible. En él, Carlini ve como una posibilidad de actua- 
lizar el pensamiento de San Agustín, de la espiritualidad enten- 
dida como pura interioridad de la autoconciencia. 


De esta exigencia espiritualista del actualismo, parte Carlini 
en su adhesión inicial al actualismo y con esta exigencia proce- 
de él, después, a un desarrollo e integración del actualismo. Se 
trata de una exigencia común al existencialismo pero que en la 
sucesiva elaboración del pensamiento carliniano salva toda po- 
sible caída existencialista —el “vacío” del existencialismo, como 
dice el mismo Carlini— mediante dos conceptos que están a la 
base misma de la filosofía de Carlini: el concepto de la interio- 
ridad y el concepto de la problematicidad. 

Existencialista, por tanto, antes del existencialismo y ac- 
tualmente “disidente” desde su primera, apasionada adhesión 
al actualismo, el idealismo inicial y el carácter problemático de 
la filosofía de Carlini ofrecen posibilidades ricas en consecuen- 
cias, para que su filosofía se salve, por una parte de toda crisis 
anti-espiritualista, que es en definitiva la crisis final del exis- 
tencialismo y de todo abstractismo gnoseológico, intelectualista, 
que encierra, como peligro, el actualismo. Por ello, dentro de su 
sistema, los elementos existencialistas no presentan las estri- 
dencias anti-idealistas características del existencialismo “or- 
todoxo”. Por otra parte, dentro del actualismo carliniano apa- 
recen insertadas unas exigencias religiosas nuevas, sostenidas 
por su trascendentalismo antignoseológico, su espiritualismo per- 
sonalístico antimetafísico. En la filosofía carliniana, su concep- 
to central, el de la interioridad, no se realiza en una oposición 
polémica, sino en una fecunda síntesis integradora. “La interio- 
ridad, en cuanto autoconciencia, se une al acto, en cuanto sínte- 
sis existencial, participa de las características de la existencia” 
(Pareyson). Desarrollando críticamente el actualismo y antici- 
pándose, también críticamente, al existencialismo, Carlini de- 
fine, principalmente, su sistema de pensamiento como un espi- 
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ritualismo concreto, a saber, personalista y crítico, es decir, 
trascendentalista, en una síntesis igualmente definida por él 
como neorrealismo (“Lineamenti di una concezione realistica 
dello spirito umano”). 

Ante todo, conmueve la actitud de Carlini frente a la esen- 
cia de la filosofía del acto. Desde 1921 hasta hoy en día, no hay 
escrito carliniano en el cual no se vuelva una y otra vez sobre 
este problema del carácter típico de su actualismo. Hacia el acto 
gentiliano, Carlini se siente atraído, como por una fuerza mag- 
nética, desde el primer momento, porque, en lenguaje moderno, 
expresaba el “mensaje agustiniano hacia la interioridad de la 
autoconciencia”, implicada en cualquier manifestación exterior. 
Para Carlini el acto era, sin embargo, algo más que la antitesis 
dialéctica entre el pensar y lo pensado. “Había, igualmente, tes- 
timonia Carlini, la famosa cuestión de los distintos y opuestos, 
pero yo la había, en cierto modo, superado porque la llevaba en 
la interioridad del acto, como autodistinción y diversamente que 
Gentile, concebía tal distinción como una oposición diversa de 
la meramente lógica de afirmación-negación: como problemati- 
cidad interna al acto por sí mismo. Procediendo así, yo podía 
también acoger la definición del acto como pensamiento, pero 
a este pensamiento no daba como objeto el otro, en el sentido 
gnoseológico gentiliano, o sea el mundo, sino el acto mismo como 
sujeto y objeto a la vez de una reflexión interna”. En efecto, si 
de acuerdo con Gentile, Carlini afirma que los fundamentos del 
acto no pueden ser extrínsecos al acto mismo, existe, en cambio, 
la posibilidad de una alteridad interna, objeto de su reflexión 
crítica, a saber: “el acto mismo en su actuarse”, o sea, en su 
existenciarse, en su hacerse vida actual”. Transforma, por tanto, 
Carlini, el acto tal como se lo brindaba, genialmente, la filoso- 
fía de Gentile, en “un problema de vida y pensamiento a la vez”, 
liberado de la dialéctica sujeto-objeto, por una parte, y enrique- 
cido con “problemas más concretos, más adherentes al movi- 
miento de la cultura contemporánea”. 


No faltan, en esta capacidad integradora de la síntesis car- 
liniana, precisamente al referirnos a esta preocupación suya de 
salvar al acto de los límites del logos abstracto, haciéndolo carne, 
es decir, insertándolo en las formas de cultura y en las mani- 
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festaciones de la vida, ecos del vitalismo de Bergson o de la 
filosofía de Blondel. Nuevas exigencias de nuestro tienípo, en- 
cuentran valoración en su sistema y en este aspecto continúa la 
obra del actualismo gentiliano, Carlini reconoce que la auto- 
conciencia sigue siendo, entre los problemas filosóficos de nues- 
tro tiempo, “el primero y fundamental” problema, base de toda 
especulación filosófica. Lo transcendental es el acto de la auto- 
conciencia, tal como el mismo actualismo gentiliano lo procla- 
ma. Lo transcendental debe adquirir vida propia y razón de ser 
interior, psicológica. Al mismo tiempo, el acto es vida espiritual 
en el sentido más amplio y fecundo del término. Para Carlini, 
la subjetividad es interioridad y la autoconciencia supera en sus 
límites el acto de autorreflexión, para integrar un proceso más 
vasto, una realidad viva y concreta, “la existencia de sí mismo 
ante sí mismo”, la persona. El mismo pensamiento lógico sólo 
en cuanto se realiza como vida interior es un acto real del pen- 
sar. El sujeto no es el sujeto abstracto de la dialéctica aristoté- 
lica, en parte resucitada por el actualismo, sino “individuali- 
dad y personalidad” real y concreta. La persona es acto de in- 
terioridad concreta y espiritual, dinámica, problemática. Como 
tal, es la persona perenne realización de sí misma, permanente 
enfrentarse consigo misma, autoconciencia resuelta en un con- 
creto, vivo y real problema, siempre abierto y como tal con 
plena autocapacidad de solución. 

Carlini ve en un actualismo que plantea sus soluciones en 
un terreno que no alcanza un sentido de interioridad y proble- 
maticidad, dentro de los esquemas dialécticos y mentales inte- 
lectualistas, un serio peligro de reducir la espiritualidad a su- 
perestructuras de logicidad y la dialéctica del acto a puro pan- 
logismo o mero mentalismo abstracto. Por ello, Carlini intro- 
duce en el proceso del acto hecho logos concreto el concepto de 
la interioridad, construyendo una “concepción realista del es- 
píritu como absoluta realidad en acto”. Considera dañina la re- 
ducción de lo transcendental a una pura función gnoseológica 
con la natural desviación hacia una metafísica ontológica. Eli- 
mina, en la dialéctica sujeto-objeto, el concepto de mediación 
interna como elemento suficiente para explicar la vida del es- 
píritu, ya que la autoconciencia no es conocimiento puro, sino, 
a la vez, “vida y concepción lógica, vida del pensamiento y pen- 
samiento de la vida, existencia y mentalidad, individuo y con- 
cepto puro, personalidad y razón”. La filosofía presenta, para 
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Carlini, una exigencia que reclama que la vida espiritual, además 
de ser comprendida, ha de ser vivida, estableciéndose así una 
equivalencia entre pensamiento y fe. 

Moviéndose dentro del actualismo es, sin embargo, innegable 
la aportación revolucionaria de la doctrina carliniana. Las con- 
secuencias de su interpretación del acto de la autoconciencia 
como interioridad existencial y de la sustitución de la dialécti- 
ca intelectualista, por la problematicidad y la introducción “ex' 
novo” de su específica doctrina de la corporeidad (“en la cual 
la espiritualidad humana se distingue de la divina”), son algo 
más fecundo que una ruptura del actualismo de Gentile. Son 
una posibilidad auténtica de ensanchar los términos teóricos de 
una filosofía construída con auténticos instrumentos modernos, 
con rigor y con una innegable intensidad espiritual, abrazando 
el candente y eterno problema religioso “en sus términos ge- 
nuinos”, a la vez que dejando abierta la puerta de la compren- 
sión, con igual rigor filosófico, de los complejos problemas de 
la cultura contemporánea. 


Tres son los conceptos que Carlini inserta en el actualismo 
y que dentro de esta misma doctrina completan su visión idea- 
lista y espiritualista. Son las ideas de interioridad, problema- 
ticidad y corporeidad. Las tres parten de la moderna doctrina 
gentiliana del acto, completándola e intentando depurarla de lo 
que Carlini mismo define como residuos de la fenomenología 
hegeliana en el principio de la actualidad. Hacia la introducción 
del concepto de interioridad en esta continuación integradora del 
actualismo, se siente Carlini estimulado por los peligros en.que 
incurre el actualismo de ser una doctrina del logos abstracto, 
debido a su dialectismo y a los residuos de la fenomenología 
hegeliana, 

Dos dialécticas diversas, afirma Carlini, surgen dentro del 
actualismo. Por una parte, la que revela en los actos de la auto- 
conciencia, un principio psicológico puro. Por otra parte, la que, 
mediante la dialéctica abstracta sujeto-objeto, pretende proyec- 
tar el acto sobre el mundo de fuera. Al actualismo gentiliano, 
conforme a una suya bellísima inspiración religiosa, le preocu- 
pa, cual elemento central, el problema de la inserción de la eter- 
nidad en el tiempo. Pero precisamente aquellas dos dialécticas 
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contrarias, mediante el empleo de las cuales, Gentile considera 
el logos abstracto como un paso necesario y un grado del logos 
concreto, hacen, según opinión de Carlini, que el acto se halle 
arrastrado hacia un fatal inmanentismo, opuesto al plantea- 
miento filosófico básico del actualismo. Para salvar, en esta 
necesaria inserción de la eternidad en el tiempo, la transcen- 
dentalidad del acto, Carlini afirma que la vida del espíritu es 
algo más que dialéctica y categorías lógicas. Puesto que la vida 
del espíritu “es acto, autoconciencia, persona, ella no puede ha- 
llar solución fecunda en la dialéctica de los opuestos, ni en una 
simple superposición de la dialéctica concreta a la dialéctica 
abstracta, ni en el principio de la mediación lógica”. Ante la 
reflexión intelectual y ante una actitud teorética general, Car- 
lini sabe reivindicar un sentimiento vital. Porque este filósofo 
agudo, ajeno a todo dogmatismo, abierto a todo influjo fecundo, 
capaz de ver lo que hay de implícita aceptación en toda polémi- 
ca y en toda actitud crítica, alcanza la importancia de la inte- 
gración de determinados elementos “vitalistas” o característi- 
cos de la filosofía de la acción, en el marco del actualismo. No 
es categórica en él la oposición entre vitalismo y espiritualismo. 
En una época como la nuestra, de excesiva exaltación de las fuer- 
zas vitales (Bergson, Dilthey, Ortega), o del Espíritu, con ma- 
yúscula, contra el vitalismo y la “irrupción de las fuerzas te- 
lúricas” (Keyserling), o de la oposición dialéctica entre “Es- 
piritu” y “Alma” (Klages), en una época en la cual los determi- 
nismos culturales llevan a un insalvable pesimismo y tanto la 
vida como el Espíritu, opuestos en irreconciliable lucha, llevan 
a un nihilismo inexorable, personalidades equilibradas como la 
de Carlini no abundan. El comprende, como pocos, cuan nece- 
sario es incorporar al actualismo algunos elementos vitalistas, 
para que los mismos fundamentos religiosos y éticos del actua- 
lismo rompan los límites de la simple reflexión intelectual y se 
libren de un posible estancamiento en unos resultados inmanen- 
tistas. 

El acto es para Carlini dualidad viviente, concreta, que es 
una sin ser unicidad, ni pura unidad dialéctica, dinamismo in- 
terno. “El acto de la autoconciencia, escribe Carlini en su obra 
Religiositá dell'arte e della filosofia (1934), en general es un 
pensamiento que se existencia y una existencia que se piensa 
a sí misma, una forma de dualizarse que es, a la vez, una forma 
de unificarse: un mediatizarse que es, a la vez, un inmediati- 
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zarse”. En el Mito del realismo escribe igualmente: “La alteri- 
dad es el hecho fundamental de la autoconciencia humana, la 
mediación es su ley inmanente”. Y en otro lugar (“Religiositá 
delPlarte”) afirma: “La inmediación existe, porque existe la al- 
teración: la alteridad más allá de la mismidad”. La vida espiri- 
tual es, por tanto, no pura reflexión, sino dinámica autocon-: 
ciencia, dualidad, problematicidad. Una reflexión filosófica se 
torna fecunda sólo en compañía de la autoconciencia como sen- 
timiento vital y autointuición. El mito del realismo carliniano 
intenta realizar esta síntesis fecunda partiendo de una idea de 
Gentile, expresada en su Lógica y referente a la lógica de lo 
concreto. El concepto de interioridad es el principio esencial 
en que descansa esta síntesis, A través de todo un laborioso pro- 
ceso, perfila Carlini este principio de la interioridad, tan carac- 
terístico de su obra. El mito de la realidad hace que “el acto 
humano, por corporeidad se halle perdido en el mundo de la ex- 
periencia, donde la primera existencia que se nos presenta es 
exterior a aquella para la cual nosotros existimos para nosotros 
mismos en la transcendentalidad de la pura autoconciencia. De 
aquí me llegó, casi por sí mismo, el problema de la fe religiosa 
que da existencia a lo transcendental, de tal forma que ésta se 
resuelve en un experimento casi de la muerte, sustrayéndonos 
al mundo de fuera de nosotros para vivir en comunión con nues- 
tro Dios, a saber: una vida de espiritualidad absolutamente 
pura”. Porque el problema de la interioridad no es sólo un pro- 
blema “de pensamiento crítico” sino también un problema de 
vida y de existencia determinada, o sea, de fe”. Existe una exi- 
gencia íntima que hace necesario que el pensamiento clarifique, 
fundamentalmente, los problemas de la vida y la vida misma 
asegure una adecuada fundamentación de un pensamiento crea- 
dor y una espiritualidad pura. A través de esta necesaria ade- 


cuación, pretende Carlini alcanzar las verdaderas dimensiones 
de lo trascendente. 


No es ausente el influjo del psicologismo del presente siglo 
en el principio de la interioridad, tan característico de la doec- 
trina carliniana. Pero él es necesario, precisamente para salvar 
esta doctrina de los peligros del panlogismo. Porque ni el prin- 
cipio de la interioridad, ni la acción libertadora que él ejerce 
con respecto al acto, no se explicaría si Carlini no hubiera con- 
seguido sustituir a una orientación dialéctica, una orientación 
problemática. A través de esta orientación problemática, ha de 
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entenderse su oposición entre interioridad y exterioridad, opo- 
sición que sustenta el contenido del acto y la existencia misma. 
Todo ello perfectamente concorde con la metafísica de Carlini, 
que no es una metafísica ontológica, sino una metafísica exis- 
tencial. Todo ello, perfectamente adecuado al pensamiento car- 
liniano, para el cual “el problema de la existencia no es un pro- 
blema a resolver por vía netamente lógica, conceptual” y para el 
cual, igualmente, “nuestra existencia en el mundo es el problema 
fundamental de todos los problemas, y este problema presenta 
como signo inconfundible el carácter de la contradictoriedad”. 

“La subjetividad, escribe Pareyson, debe ser entendida como 
interioridad, presencia de nosotros mismos a nosotros mismos, 
verdadera autoconciencia que no es sólo un acto de autorrefle- 
xión, sino autoidentidad concreta, consciente de vivir. En el acto 
se centra el elemento más propiamente espiritualista, a saber, el 
personalista, o sea, psicológico e interior”. Afirmación reforza- 
da por el propio Carlini al decir que “el mismo pensamiento ló- 
gico no sería el acto real del pensar si no se realizase como acto 
de vida interior, mediándose él mismo, a su vez, en la individua- 
lidad y personalidad existencialmente determinada por el yo”. 
El contenido del acto se realiza en la alteridad, en el mundo, en 
el cual el acto emerge, de forma que la interioridad se hace ex- 
terioridad, la pura sensibilidad espiritual se exterioriza para 
que así, la autoconciencia humana, pueda ser un problema de 
vida y de pensamiento. Este es, podríamos decir, el primer pro- 
ceso de contraste entre interioridad y exterioridad. La interio- 
ridad se proyecta sobre el mundo para adquirir mayor luz y 
significación y la exterioridad es, por lo menos en esta primera 
fase, reductible a la interioridad. Veremos más tarde, al hablar 
de la corporeidad o existencia en el mundo, que existe igualmen- 
te una exterioridad autónoma, irreductible a la interioridad 
pura, que perfila el mundo como contingencia y hace necesaria 
la renunciación “al proyecto de unificar a priori los múltiples 
procesos de la experiencia”. 


Un nexo indisoluble existe entre el principio de la interiori- 
dad y el de la problematicidad, por una parte, y entre estos dos 
principios y el de la corporeidad o existencia en el mundo. Des- 
pués del problema de la interioridad, al problema de la proble- 


314 GEORGE USCATESCU 


maticidad hay que dedicar la atención. Con poca claridad ha 
sido enfocado este principio carliniano de la problematicidad 
por la abundante exégesis italiana en la materia. Algunos han 
puesto de manifiesto un excesivo parentesco, otros un excesi- 
vo contraste, entre la filosofía de la problematicidad de Carlini 
y el problematicismo de Ugo Spirito. El temperamento vibran- 
te, sincero, confesional de Carlini mismo nos ofrece la necesaria 
explicación de parentescos y contrastes. En efecto, tanto Carli- 
ni, como Spirito proceden de la misma fuente, atormentados dis- 
cípulos de la misma escuela y del mismo maestro: el actualismo 
gentiliano, al cual ambos guardan una conmovedora fidelidad. 
En la enconada polémica que una parte de la filosofía italiana 
levanta contra Spirito, Carlini defiende el problematicismo de 
aquél, por que así entiende defender implícitamente también el 
concepto de la problematicidad. Tanto la filosofía de la proble- 
maticidad, como la filosofía del problematicismo afirman, en 
términos esenciales, que “el hombre es una contradicción vi- 
viente, porque quiere y debe vivir fuera de sí un problema que 
él sabe bien que no puede resolver más que en su interioridad y 
por sí mismo. Contradicción no lógica, sino psicológica (en sen- 
tido transcendental), que el hombre no puede resolver con uno 
sólo de los términos, ni puede mediarlos en un tercero, siendo 
él precisamente aquel tercero que ha de ser mediado en el acto 
que da vida a la contradicción” (cfr. Carlini: “Per una difesa 
del problematicismo di Ugo Spirito”, Extracto, Gheroni, Tori- 
no, 1955, pág. 244). Tanto para Spirito, como para Carlini, el 
problema fundamental de la filosofía no es ya lógico-ontológico, 
sino existencial, como es existencial y no ontológico, la signifi- 
cación de la existencia del hombre en el mundo. Para Spirito 
(“Vita come ricerca”, “Vita come amore”), la interioridad, psi- 
cológica y existencialmente entendida, debe invadir el mundo 
de la exterioridad, hasta coincidir con él. Para Carlini, la con- 
tradicción viviente ha de resolverse porque la exterioridad ad- 
quiere el sentido mismo de la interioridad. 

Tanto Carlini, como Spirito, adoptan una actitud polémica 
ante “la invasión de la lógica en la filosofía” y, en términos mo- 
dernos generales, se colocan contra el principio hegeliano de la 
sustancial racionalidad de lo real. Hemos visto que, en Carlini, el 
acto de autoconciencia llega a ser interioridad de la existencia 
y, por tanto, problema. Fiel a la polémica de la invasión de la 
lógica en la filosofía, Carlini sustituye, igualmente, la dialécti- 
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ca por la problematicidad, con el fin de “captar la autoconcien- 
cia en su íntima y concretísima autorrelación” y, como tal, cap- 
tar el drama mismo de la existencia humana, Este, de la pro- 
blematicidad ,es un concepto inédito en el marco del actualismo, 
pero dentro de este mismo marco justificado. Carlini percibe, 
dentro del acto, “una exigencia de trascendencia”, ya que el 
acto siente un estímulo interior a trascenderse, un movimiento 
hacia su propia superación. Tanto el acto, como lo trascenden- 
tal son algo “no esencialmente dialéctico, mas esencialmente 
problemático porque ninguno halla, en sí, la posibilidad de una 
autocomprensión”. “El hombre, escribe Carlini, se da cuenta de 
que, al no poderse explicar a sí mismo, tampoco ha dado una 
explicación al mundo y a su aspiración hacia la trascenden- 
cia” (“Lineamenti di una concezione realistica dello spirito uma- 
no.”) “Es necesario conferir al trascendental kantiano el senti- 
do problemático del cogito cartesiano (11 Compito della filoso- 
fia) con su sentido “explícitamente existencial”. 


El acto, que es movimiento, dinámica interior, puede inmo- 
vilizarse en la pura logicidad dialéctica, en su propia contra- 
dicción interna y puede, por esto mismo, tornarse incapaz de 
trascenderse. Como tal, el acto es para sí mismo, el problema 
fundamental, el problema de los problemas, el problema gene- 
rador de problemas. Es éste el primer aspecto de la problema- 
ticidad del acto, lo que Pareyson llama la fundamentalidad pura 
o “aporeticidad” de la problematicidad. El segundo aspecto con- 
siste en la problematicidad de lo trascendental. También lo tras- 
cendental es un problema, un enigma para sí mismo. El puede 
conocer el mundo de la experiencia, pero se ignora a sí mismo. 
El tercer aspecto es el de la problematicidad de la existencia. 
La existencia ha de ser entendida como problema vivido y como 
riesgo. El último aspecto estriba en la aporeticidad del acto (Pa- 
reyson). “El acto es el gran enigma que llevamos en nosotros”, 
el eterno enigma, el misterio que somos para nosotros mismoy, 
la “contradicción viviente y vivificante, esencial y sustancial” 
que “en vez de evitar y temer, hay que fortalecer”, 

No hay salida posible, fuera de los términos problemáticos 
de la existencia. La dialéctica destruye toda significación e in- 
moviliza la existencia en formas rígidas. La problematicidad 
carga la existencia de fecundas significaciones y libera sus vue- 
los trascendentales. La dialéctica define, y, por tanto, elimina. 
las soluciones fecundas. La problemáticidad es, por sí misma, 
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un principio de solución, para el acto y para lo trascendental. 
Todos los problemas son “aquel problema vivo que nosotros so- 
mos para nosotros mismos y su solución estriba en el acto mis- 
mo de vivirlos, de sentir y comprender siempre su significación 
e importancia”. 

Sin este sentido de problematicidad el sentido dinámico de 
la vida espiritual sería inconcebible. El contraste entre lógica 
abstracta y movimiento concreto, entre interioridad y exterio- 
ridad, la contradicción viviente y la fractura misma que se ope- 
ran en el acto, a saber: su problematicidad y contradictoriedad, 
hacen que la vida espiritual posea un dinamismo propio y el acto 
realice su propia comprensión en el principio de la trascenden- 
cia y lo trascendente mismo se ilumine en la comprensión del 
acto. 


La problematicidad revela una exigencia, una aspiración re- 
ligiosa, en el acto mismo. Una exigencia expresada por el ac- 
tualismo gentiliano en su forma esencial. Porque un sentido de 
problematicidad no falta dentro del actualismo mismo, en su 
formulación primera. Aquel actualismo para el cual “la realidad 
nunca es, porque es un continuo deber ser: el arte, la escuela, el 
Estado, el derecho, la moral, la verdad, la filosofía misma, no 
son, Tampoco el hombre es. Todo está suspendido en el acto, 
único existente, que hace posible su existencia, si quiere, libre- 
mente”. 


Llegamos así al último concepto básico en la filosofía de Car- 
lini. El concepto de la corporeidad o existencia en el mundo. En 
un reciente artículo polémico (“Metafísica e Anti-Metafísica”, 
Sansoni, 1954) Carlini plantea el problema de su metafísica y de 
sus relaciones en este sentido con el existencialismo y el pro- 
blematicismo spiritiano. El hombre, afirma, vive en el mundo. 
Por tanto, sus problemas de vida espiritual han de proyectarse 
en términos de realidad existente, originariamente, fuera de él 
“así como fuera de él existe el mundo que es objeto de su cono- 
cimiento”. En esto se centra el mito del realismo carliniano, 
desarrollado en tres etapas: una en que real es el mundo de la 
experiencia, otra en que la interioridad imprime un sentido es- 
piritual al mundo vivido y visto en su exterioridad y Otra, de los 
valores, a saber, de la espiritualidad pura. “Es la mía, por tanto, 
una metafísica existencial no ontológica o lógico-ontológica: pa- 
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riente muy lejana del existencialismo, en cuanto, para mí, la exis- 
tencia es un problema espiritual y pariente, igualmente lejana, 
del problematicismo, en cuanto para mí la espiritualidad no es 
un problema que se pueda vivir sin la fe religiosa”. 

Hemos visto ya la importancia que Carlini atribuye, en la an- 
tinomia interioridad-exterioridad, a la autonomía de esta últi- 
ma y a la contingencia del mundo. Si la interioridad se afirma 
en su contraste con la exterioridad, si la autoconciencia se halla 
condicionada por el mundo corpóreo, la autonomía de la exte- 
rioridad queda incontrastable. Porque “no existe, en concreto, 
interioridad, si el hombre no se la concede por un acto de libertad, 
a saber, de liberación de su interioridad de la exterioridad”. Esta 
liberación, no es posible dialéctica, sino problemáticamente. La 
exterioridad imprime sentido a la interioridad y al mismo tiem- 
po a la libertad. No se trata de una autonomía pura, sino de una 
autonomía afirmada como contraste, como problema, como pro- 
blematicidad y libertad, ya que problema y no “dato” es la ex- 
terioridad. De esta aceptación de la exterioridad, como pro- 
blema, nace el concepto carliniano de la corporeidad o existen- 
cia en el mundo y existencia del mundo. Con la corporeidad, el 
contraste afirma los dos principios contrastantes, de exterio- 
ridad e interioridad, la implícita tensión problemática existen- 
te entre ellos. Por una parte, “la espiritualidad humana como 
principio transcendental de interioridad”. Por otra parte, la 
existencia de “un principio de exterioridad irreductible al prin- 
cipio de interioridad”. Ahora bien, la corporeidad no es sino “el 
punto o puente de paso” entre la interioridad y la exterioridad. 
Más allá del puente, el hombre se halla en el mundo, en el cual la 
interioridad misma parece diluirse. Se trata de una especie de 
“ingreso del hombre en el mundo”, un “despertarse del sueño 
trascendental”. El espíritu adquiere, así, el sentido de lo real 
como mundo “se despierta del sueño, abre los ojos y se halla 
como hombre en el mundo”, la existencia “es una existencia de 
hecho”, el contraste entre interioridad y exterioridad aumenta 
su tensión problemática, “la existencia del hombre ante sí mis- 
mo parece indisoluble de la existencia del mundo” (1). Pero el 


(1) Dentro y fuera: he aquí el problema de mi existencia en el mundo. 
Y no puedo, no debo, si quiero seguir siendo hombre, renunciar a uno u 
otro de los términos; debo aceptar la contradicción en que estoy colocado” 
(CARLINI: Problematicitá dellatto estetico fondamentale, “Rivista di Es 
tetica”, enero-abril 1956). 


- 
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contraste no es sólo antítesis, sino también síntesis.. El hombre 
llega a la conciencia de su existencia en el mundo y de la exis- 
tencia del mundo, pero sabe, sobre todo, “que su existencia de 
hombre posee valor sólo si se la considera en una interioridad 
pura”. 

La inserción del concepto de valor, espiritualmente operan- 
te, posee una particular importancia en la doctrina filosófica de 
Carlini. Después de su inmersión en el mundo, el hombre se li- 
bera del mundo y se realiza en su propia interioridad. En este 
proceso consiste, además, su historicidad. El hombre es historia, 
a saber, realidad concreta y dinámica, en cuanto espiritualidad. 
Es ésta, entre otras, una radical diferencia entre el actualismo 
de Carlini y el actualismo de Gentile. La corporeidad, el nexo 
entre el mundo y la espiritualidad creadora, es para Carlini, en 
términos generales, historicidad. También la Historia posee una 
fundamentación existencial, más que ontológica. El momento, 
capital para la existencia como acto y persona, en que ésta se 
despierta de su sueño trascendental, el momento de la mediación 
reveladora en que el hombre se inmerge en la exterioridad autó- 
noma, instante en que toma cuerpo el “mito del realismo” es, al 
mismo tiempo, en términos de corporeidad, base de nuestra his- 
toricidad. Mediante el mito del realismo, nuestra interioridad 
se vierte en el mundo, vive en el mundo y en el mundo halla su 
propia liberación y los fundamentos de su propia plenitud. En 
realidad, el sueño trascendental se prolonga en un auténtico 
sueño en lo real, “Puesto que el hombre vive en el mundo, vive en 
el mito: in illo vivimus et movemur et sumus. Pero al haber 
comprendido su significación hasta el fondo y actuándolo con 
toda la fuerza de su alma, puede vivir en el acto todo su sueño, 
con los ojos bien abiertos sobre la verdadera realidad del mundo”. 

Corporeidad, historicidad concreta, mito de la realidad, me- 
diación. La doctrina carliniana halla aquí su culminación y su 
plenitud. Porque nuestro tiempo hace que la plenitud de una 
doctrina filosófica se halle íntimamente relacionada con el pro- 
blema de la existencia histórica. Es un momento de plenitud li- 
bertadora, este momento en que la problematicidad interior, 
gracias a la misma tensión interioridad-exterioridad, se torna 
trascendental. Se trata de lo que Carlini llama lo trascendental 
objetivo, según la tradición kantiana. Esta misma trascenden- 
talidad objetiva, salva la historicidad del hombre de los abs- 
tractismos historicistas y del esquematismo de la metafísica 
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“ontológica” del “existencialismo”. La historicidad misma se 
identifica con el acto de la trascendentalidad en “el retorno puro 
o supremo”, que es, en lenguaje carliniano, ejercicio de la muer- 
te. También lo trascendental objetivo desempeña una función 
mediadora. También él representa una exigencia de concreción 
histórica para la persona humana. Así la Historia es vida espi- 
ritual, dinámica tensión y mediación fecunda. El hombre, como 
ser histórico, participa, por tanto, de la existencia del mundo, 
por su corporeidad, pero participa igualmente de la existencia 
del valor, que es espiritualidad y personalidad pura. La filoso- 
fía y la religión se integran recíprocamente, la fe religiosa y 
Dios Creador son la aspiración suprema de este bello esfuerzo 
de la metafísica existencial carliniana. 

Para Heidegger, el mundo de la experiencia sensible no pre- 
senta una auténtica autonomía. Por ello, para Heidegger, este 
mundo se inauténtico y banal, como inauténtico y banal es la 
misma historicidad del hombre. Carlini hace, en cambio, de este 
mundo, del mismo ser en el mundo, una experiencia cargada de 
significación. La “mediación” del hombre hace posible la auten- 
ticidad de la experiencia histórica, de la existencia histórica 
misma. Para una metafísica de la existencia histórica concor- 
de con la tensión de nuestro tiempo, las ideas de Carlini consti- 
tuyen una de las más concretas aportaciones. 


LA MAGIA EN LOS PUEBLOS PRIMITIVOS 
POR 
D. JUAN ROGER : 


RESUMEN 


El autor, Dr. Juan Roger, estudia en este artículo la evolución en la 
Etnología del concepto de magia señalando los límites hasta puede lle- 
garse en el estudio del fenómeno mágico en los primitivos, e intenta con- 
cretar la noción misma de la magia. 

Estudia a continuación las diversas escuelas etnológicas que se han 
preocupado de la magia en los primitivos y también los conceptos de lo 
sagrado y lo profano. 

El autor se preocupa después del ser humano según los primitivos y 
de la relación de sus actividades psicológicas con los fenómenos mágicos 
y concluye haciendo la distinción entre la religión mezclada de magia del 
primitivo y el pensamiento religioso de nuestra cultura. 


Todos los etnólogos están de acuerdo en reconocer la existencia de 
actos mágicos específicamente distintos de otros actos religiosos, pero 
hay menos unanimidad en la delimitación precisa de estos caracteres 
específicos. En este aspecto, la magia constituye lo más importante 
de la actitud pragmática del hombre primitivo ante la realidad. No 
hay que extrañarse que desde hace cincuenta años haya habido mu- 
chas teorías sobre la magia en los primitivos, con los intentos de 
hacer de ella el comienzo o la etapa previa de la religión; se ha com- 
parado con el animismo, siendo un hecho positivo que en las tribus 
llamadas de “cultura totémica” se encuentra la magia en gran flore- 
cimiento, mientras que el animismo se ha desarrollado débilmente. 
Se han intentado explicar todos los fenómenos etnológicos a base de 
la magia, y se ha hablado también de “cultura mágica”. Este ensayo 
trata sencillamente de estudiar la evolución de estos conceptos y de 
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estas escuelas para ver los resultados adquiridos, apuntar los límites 
hasta donde se puede llegar en el estudio del fenómeno mágico en los 
primitivos e intentar concretar la noción misma de magia. 


Escuelas 


El iniciador de los estudios etnográficos sobre la magia es indu- 
dablemente J. H. King (1); su trabajo ha sido la primera obra que ha 
colocado la magia en lugar del aninismo, en la evolución religiosa de 
los primitivos. Como dice el P. Schmidt, (2), “Si a Taylor se le puede 
llamar el padre y al mismo tiempo el clásico del aninismo, así tam- 
bién, sin duda alguna, King debe ser designado como el clásico de la 
teoría mágica. Pero no como padre, porque no ha engendrado discípulo 
alguno”. King distingue en el mundo fuerzas mentales y fuerzas 
impersonales; de las primeras se deriva la teoría de los espíritus; de 
las últimas, la teoría de la magia. Las prácticas y los ritos mágicos 
se forman cuando el curso natural de las cosas en la naturaleza fué 
interrumpido por algo extraordinario, ya sea bueno o malo, y en con- 
formidad con ello nació el deseo o el temor. Este último fué siempre 
más fuerte, por más frecuente y, sobre todo, porque el hombre se 
siente colocado frente a un algo efectivo, sobre lo cual no tiene medio 
de influir. King ha comprendido muy bien la importancia del senti- 
miento emotivo de temor, de horror, de espanto, y señala que este sen- 
timiento ha tenido un papel muy importante para la formación de la 
magia y el desarrollo de sus ritos. 

A partir de este punto el P. Schmidt distingue tres corrientes 
principales en las teorías de la magia: una dirección intelectualista, 
una dirección sociológico-voluntarista y una dirección emocional. Va- 
mos a seguir este esquema hecho por uno de los más conocidos y apre- 
ciados etnólogos actuales. 

La dirección intelectualista está representada por J. G. Frazer, 
cuya teoría de la magia es clásica y bien conocida (3); si analizamos 
los principios sobre los que está basada la magia, vemos que se 
resumen en dos: 

a) Lo semejante produce lo semejante. 

b) las cosas que han estado una sola vez en contacto, continúan 
influyéndose mutuamente después de haber perdido su contacto físico. 

El primer principio puede llamarse “ley de la similitud” y el se- 


(1) KING, J. H.: The Supernatural, its Origin, Nature and Evolution, 
2 vol. London, Edimburg, New York, 1892. 

(2) SCHMIDT, P. G.: L/origine de Vldée de Dieu, en “Anthropos”, Bd 
IV, 1909, pág. 509. 

(3) FRAZER, SIR J. GEORGE: The Golden Bough (1890), 8.* ed. (1900), 
3.2 ed. (1911-15) es su obra maestra. 
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gundo “ley del contagio”. El mago no duda de que las mismas causas 
producirán siempre los mismos efectos. 

Para distinguir la magia de la religión, Frazer propone dos cri- 
terios: uno, que los ritos mágicos tienen que ser de carácter simpá- 
tico, y otro, que estos ritos mágicos obran por coacción, mientras que 
el rito religioso obra por adoración y conciliación; los primeros tie- 
nen así una acción mecánica inmediata, los segundos un efecto indi- 
recto. En el desenvolvimiento del pensamiento, este autor supone 
que la magia ha precedido en todas partes a la religión, como una 
etapa intelectual inferior. Estos conceptos son demasiado sencillos 
y teóricos y de naturaleza casi puramente evolucionista psicológica. 
Lowie concluyó en sus trabajos sobre estas teorías que: “En resumen, 
la demostración de Frazer falla en todos sus puntos, y aun cuando 
aceptáramos su definición, no hay motivo alguno para atribuir a la 
magia antigúiedad mayor que a la religión” (4). 

Preuss pertenece también a esta corriente (5); coloca la magia 
en el momento del primer despertar del hombre de la previa escala 
animal que se presupone. “Esta primera estupidez humana... es el 
origen de la religión y del arte... Magia y acciones con finalidad de- 
terminada y con efectos reales en nuestro sentido se hallan comple- 
tamente entrelazadas en el hombre primitivo” (citado por el P. Schmidt 
op. cit. pág. 132). Falta en Preuss una suficiente apreciación de la 
idea de causa por que de la “primitiva estupidez” no habrían podido 
alcanzar los hombres un elevado desarrollo y habrían sucumbido mi- 
serablemente; más los ejemplos escogidos por Preuss en la cultura 
mejicana están muy lejos de pertenecer a las capas inferiores de la 
humanidad. 

A. Vierkandt (6) quería avanzar más allá del punto en que Preuss 
se detuvo; rechazó la prioridad de la magia sobre la religión y de- 
mostró como en su primer etapa, solos los fenómenos mágicos son 
meras descargas espontáneas de los efectos. “Más primitivas todavía 
—escribe—, son las formas en las cuales el contraste entre la causali- 
dad mágica y profana no es todavía perceptible y empieza solamente 
a formarse”. 

E. Ashburn Hopkins (7) afirma que para el primitivo todavía no 


(4) LOWIE, ROBERT: Primitive Religion, New York, 1924, pág. 147. 
(Citado por el P. G. SCHMIDT, Manual de la Historia comparada de las Re- 
ligiones, Madrid, 1941, pág. 131). 

(5) PREUSS, Die geistig Kultur der Naturvólker, Leipzig, 1914; véase 
también, “Globus”, LXXXVI, 1904 pág. 321-327 y ss.; LXXXVII, páginas 
333-337 y siguientes. 

(6) 'VIERKANDT, A.: Die Anfúnge der Religion und Zamberei, en “Glo- 
bus”,XCII (1907), pp. 21-25, 40-45, 61-65. 

(7) HopPxINS, E. ASHBURN: History of Religions, 1918; Origin and evo- 
lution of Religion, New Haven, New York, London, Oxford, 1923. 
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hay distinción entre espíritu y materia, sino que todo ha estado dota- 
do de poder mágico; cada cosa tiene su “fuerza mágica”. Rechaza 
las teorías que afirman solamente la existencia de lo irracional y 
emocional; afirma también la presencia de la actividad intelectual 
y pone de relieve que el concepto de una personalidad íntegra e indi- 
visa ha precedido al que separa el cuerpo del alma. Escribe que no 
existieron diferencias entre lo religioso y lo no religioso, lo natural 
y lo sobrenatural. De las pluralidades de objetos dotados de fuerza 
mágica y de personas, saca el concepto de una gran fuerza que acaba 
en el panteismo y, por el camino de la subordinación, hasta el mo- 
noteísmo. 

Todas estas teorías, según el P. Schmidt, se caracterizan por el 
concepto de un estado prerracional del hombre, al cual con las teo- 
rías evolucionistas, le colocan cerca del origen del hombre en el ani- 
mal. Desestima la capacidad humana de formar conceptos generales 
como se ve en sus lenguas y en sus mitos y desconocen la importancia 
de la personificación. 

La dirección sociológico-voluntarista está representada por la es- 
cuela llamada francesa (H. Hubert, M. Mauss, E. Durkheim, L. Lévy- 
Bruhl (8). Las leyes de la causalidad mágica se fundan en una armo- 
nía social, en la expresión y traducción de una necesidad social. La 
necesidad, experimentada por todos, sugiere a todos el fin; entre 
estos dos puntos extremos, existe una cantidad de medios posibles. 
Entre estos medios surge la elección, que se decide o por la tradición, 
o por la autoridad de un célebre hechicero, o por el impulso brusco 
y unánime de todo el grupo. Hay una alianza del sentimiento del in- 
dividuo con los de la sociedad entera; de esto procede tanto la magia 
como la religión. La religión en la escuela francesa, es un fenómeno 
esencialmente colectivo en todos sus elementos. Las fuertes necesi- 
dades y excitaciones de las masas crean los juicios mágicos. No ha- 
blaremos de la teoría sobre el prelogismo de los primitivos de Lévy- 
Brulh, sobre la cual hubo tantas discusiones. El mismo autor rechazó 
este concepto al final de su vida. 

La dirección emocional se encuentra en los trabajos de Marett, Har- 
tland, K. Beth, Sóderblom, R. Otto, Hauer, Wobbemin. Marett (9) 
subraya la universalidad del sentimiento general del temor, admira- 


(8) HUBERT et Mauss: Esquisse d'une théorie générale de la magie, 
en “Année sociologique”, 1902-1903, págs. 1-146.—MAUSS, M.: Expression 
obligatoire des émotions en “Journal de psychologie”, París, 1921.—DUR- 
KHEIM, E.: Régle de la méthode sociologique, París, 1895; De la défini- 
tion des phénoménes religieua, en “Année sociologique”, II, 1898, pági- 
nas 1-28; Les formes élémentaices de la vie religieuse, París, 1912.—LEvY- 
BRULH: La mentalité primitive, París, 1928; L'ámes primitive, París, 1927; 
Le surnaturel et la nature, París, 1931; La mythologie primitive, París, 1935. 

(9) MaArErT, R. R.: The Threshold of Religion, London, 1909. 
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ción, veneración y, también, la fuerza vaga, pero terrorífica, de las 
cosas que el hombre veía a su alrededor. Este algo misterioso o sobre- 
natural fué el origen de la religión y de la magia. Pronto, el primitivo 
sintió un poderoso impulso de objetivar y aún de personificar ese “al- 
go” y así empezó las construcciones religiosas. Sidney Hartland (10) 
elaboró una teoría de la magia partiendo del mismo punto que Marett, 
es decir, de un sentimiento, de un poder más allá de los fenómenos; el 
primitivo interpreta estos fenómenos como manifestaciones de una 
personalidad semejante a la suya que trata de propiciar o de dominar 
mediante su propia fuerza con obras y palabras (ritos, etc.). Estos 
ritos son religiosos cuando se dirigen a seres rodeados de veneración 
y de temor, mágicos, cuando estos seres pueden ser dominados. Con- 
cluye diciendo que magia y religión proceden de la misma raíz, son “las 
dos caras de una misma medalla”. 

K. Beth, por su parte, distingue magia y religión; a las dos pre- 
cede un estadio indiferente tanto premágico como prerreligioso. Sub- 
raya que la religión procedió en un principio, de algo impersonal, de 
un poder desconocido y suprasensible. Beth fué combatido por N. 
Sóderblom (11) que afirma que “en los comienzos, en lo que nos son 
accesibles, están la magia y la religión tan entremezcladas que no se 
pueden distinguir”. La diferencia aparece en el reconocimiento de los 
dioses personales, o grandes dioses, Urheber, “Hacedores”, en los no- 
civilizados. En su origen no son un objeto de un culto. Sóderblom 
coloca la esencia propia de la religión en lo impersonal y pertenece 
así a las corrientes de la teoría emocional de la magia. R. Otto (12) 
llevó el elemento emotivo al extremo, hasta lo irracional, que llamó lo 
“numinoso”, pues, según él “si de omen se forma ominoso y de Lumen, 
Luminoso, también es lícito hacer un numen numinoso” (12 y 13). 
Considerando lo más hondo e íntimo de toda conmoción religiosa in- 
tensa, aquéllo que puede agitar y henchir el ánimo con violencia 
conturbadora, la expresión que más próxima se nos ofrece para com- 
pendiar todos estos sentimientos es la de mysterium tremendum. Se 
nota que Otto toma de nuevo el concepto de “pavor religioso” (die 
religiose Scheu) de Wundt; señala que el primer grado de lo religioso 
es el pavor demoníaco, el terror pánico, el terror fantasmal que tiene 
su primera palpitación en el sentimiento de lo siniestro o inquietante; 
de este sentimiento y de sus primeras explosiones en el ánimo del hom- 
bre primitivo, ha salido toda la evolución histórica de la religión. De 


(10) SIDNEY HARTLAND, E.: Primitive Paternity, London, 1910; Ri- 
tual and Belief, London, 1914. 

(11) ¡SODERBLOM, N.: Gudstrons uppkomst, Stockholm, 1914, traduci- 
do por R. STUBE, Das Werden des Gottesglaubens, Leipzig, 1916. 

(12) OTTO, R.: Lo santo. Sobre lo irracional en la idea de lo divino y 
su relación con lo racional, Breslau, 1917 y 1922, Trad. esp. Madrid, 1925. 

(13) Id. pág. 13. 
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este modo, existe en lo “numinoso” un aspecto de lo tremendo, de la 
prepotencia, de la energía, un aspecto fascinante, una expresión del 
elemento irracional que es lo “santo”; R. Otto elimina el elemento 
moral como no perteneciente a la religión. La tesis de Otto fué com- 
batida por Feigel (14) que demostró graves faltas en psicología y fi- 
losofía. 

J. W. Hauer (15) estudia el aspecto emocional de la religión que 
consiste, según él, en las etapas íntimas, “en experiencias religiosas” 
(páginas 33-38); declara que “la religión primitiva es simplemente ex- 
tática e irracional”, colocándose de este modo, al lado de Otto. En las 
investigaciones de estos autores se advierte el predominio del emo- 
cionalismo e irracionalismo. Contra ellos el P. Schmidt, en su obra ya 
citada, advierte la completa y gran desestimación del factor intelectual 
de la vida del alma, en especial, la exclusión de la investigación causal 
de los comienzos de la religión, y señala también la predilección de 
colocar al comienzo de la religión, la percepción no de una personali- 
dad, sino de una cosa, o al menos, de un algo indiferenciado, porque 
este algo parece representar una etapa imperfecta e inferior. 

La etnología actual dejó estos grandes sistemas sintéticos por en- 
contrar en ellos serias objeciones contra muchos de sus conceptos bá- 
sicos. Casi todos pasan por alto completamente, la variabilidad indi- 
vidual, más, por irracional que parezca, frecuentemente el hombre pri- 
mitivo en sus formulaciones abstractas, y en las fases religiosas de la 
cultura, se muestra también a menudo, observador tan penetrante 
como el hombre civilizado. Muchas tesis se hallan en contradicción 
con la experiencia de los que han trabajado en el terreno, los cuales, 
en resumidas cuentas, son los más competentes para juzgar sobre 
esta cuestión. Como dice Lowie en su Historia de la Etnología (Méxi- 
co, 1946): “en pocas palabras, cuatro errores simplicistas han sido 
desechados en forma definitiva, a saber: el ambientalismo, el racis- 
mo, la noción de un primitivismo prelógico y la de un intelectualismo 
primitivo” (pág. 305). Los fenómenos culturales varían, además, se- 
gún el momento en que ocurren; más las diferencias de aptitudes na- 
turales que pudieran existir entre diferentes razas, no coinciden con 
diferencias culturales. Hay que citar aquí a Thomas: “Hay que sub- 
rayar... que no existen pruebas de que la mente tiene exactamente 
la misma calidad en todas las razas y grupos de población, y los an- 
tropólogos no mantienen tal cosa. No es improbable que haya una 
distribución algo distinta de las aptitudes especiales, tales como para 
las matemáticas, la música, etc.” (16). Por su parte Lowie subraya 


(14) FEIGEL, FED. K.: Lo santo. Estudio crítico sobre el libro de Otto, 
del mismo nombre, Haarlem, 1929. 


(15) HAUER, J. W.: La experiencia religiosa en sus grados inferiores, 
Berlín-Stuttgart-Leipzig, 1923. 


(16) THOMAs, W. I.: Primitive Behavior, New York, 1937, pág. 799. 
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que “los resultados de la Cambridge Expedition al Estrecho de Torres, 
a pesar de que en su mayoría no son concluyentes, sí sugieren que la 
percepción del dolor es menos aguda entre los papúes que entre los 
europeos, y este resultado ha sido confirmado más tarde entre los 
vedda de Ceylan. De ser corroboradas con datos más amplios, tales 
conclusiones ayudarían a explicar, si no el fenómeno mismo de las mu- 
tilaciones, que muchas sociedades salvajes imponen a los candidatos 
para las ceremonias de iniciación, por lo menos el hecho de que pu- 
dieran idearse y hayan podido persistir tales desfiguraciones” (ibid, 
página 323). 

El estudio de la magia en los primitivos conduce a la única ciencia 
preparada para tratar este problema: la psicología. Sus resultados, 
obtenidos bajo control, tienen para la etnología una gran importan- 
cia; nos ha enseñado ya que la naturaleza original puede variar tanto 
individual como racialmente, la noción de Galton, de variabilidad in- 
dividual congénita, aceptada por Boas y otros, ha revolucionado el 
concepto clásico de la vida de los primitivos: “en vez de autómatas 
que obedecen a la costumbre, vemos ahora seres humanos que pre- 
sentan un paralelismo de la gama de emociones y valoraciones cono- 
cidas en la vida civilizada” (17). La Etnología se ocupa cada vez más 
del problema de la personalidad, de los factores psicológicos y para- 
psicológicos; ha pasado la época en que se consideraban los fenóme- 
nos mágicos como vulgares trampas y como embusteros a los sha- 
manes. 


Definiciones de la Magia. 


Nadie puede negar la existencia de actos mágicos especificamente 
distintos de otros actos religiosos; pero el acuerdo no se hace sobre 
la delimitación precisa de estos caracteres específicos. Hubert y Mauss 
se dedicaron, para reconocerlos, al examen de cada uno de los ele- 
mentos del acto mágico: ritos y sus propiedades, formalismo de las 
operaciones, idea de eficacia, de semejanza y contigúidad operante, 
idea de fuerza o de virtud simpática, de acción a distancia, de ritos 
apremiantes... 

Para ellos, los ritos mágicos y la magia son hechos de tradición, 
actos rituales que obran que son eminentemente eficaces, creadores, 
que “hacen”. La noción de “fuerza” parece surgir psicológicamente 
antes de la noción de “espíritu” que es ya la antropomorfización de 
la fuerza oculta. El acto mágico, esencialmente, cambia el estado de 
los seres y de las cosas; es por excelencia el arte de los cambios. 

Por su parte, el P. Bouvier, escribe (18) que “la magia participa 


(17) LOWIE, op. cit., pág. 324. > 


328 JUAN ROGER 


de todo esto, pero parece contener también otra cosa. Hay para 
los creyentes de la magia y duplicando cada uno de estos elementos, 
una franja de misterio, una esencia imponderable, lo que es precisa- 
mente lo que permite una eficacia proyectora y necesitante. Por ma- 
gia entendemos un poder y un medio en cualquier manera sobrenatu- 
rales que se consideran permitiendo al hombre ejercitar a distancia, 
por medios sin proporción en apariencia con el fin que se quiere 
lograr, una influencia oculta, anormal, apremiante, infalible. Lo que 
es característico en esto, no es la naturaleza personal o impersonal 
de las fuerzas sobrenaturales puestas en actividad; tampoco es el 
alcance social o antisocial del rito cumplido; es más, el espíritu posi- 
tivo de independencia para con todo maestro divino y con toda la 
moral con que obra el brujo, deseoso de igualar, sin pedir el socorro 
a nadie y sin sujección impuesta a sus pasiones, su débil poder con 
sus voluntades más excesivas”. 


Según el Padre H. M. Dubois (19), “el fetichismo se distingue de 
rito amoral, un acto a menudo dañoso, independiente de los espíritus, 
la magia en que pone en actividad, no un rito brutal cualquiera, un 
sino un objeto venerado al cual atribuye una potencia especial de 
beneficencia o de protección; beneficencia o protección que proceden 
de un espíritu que bien reside en el objeto, o bien, por una especie de 
consagración, le comunica algo de su poder superior. El fetiche puede 
pues, ser considerado por el espíritu que lo anima, como poseyendo 
consciencia y personalidad”. 


Se plantea así un problema muy discutido ya por la Etnología 
en tiempos pasados: el de las relaciones de la magia y la religión; hay 
en esto una confusión de principio que acabó en lo que llamamos un 
seudo-problema. Cuando se habla de la vida religiosa de los primitivos 
se aplican en realidad nociones modernas y teóricas a pueblos que no 
piensan absolutamente en eso. Como dice Gaston Bouthoul (20), “se 
debería mejor hablar de la vida intelectual de los primitivos”. Bajo 
el nombre de “vida religiosa” se engloban elementos de naturaleza 
distinta. Bajo esta etiqueta religiosa, se mezclan su vida intelectual, 
su moral, lo que hay en ellos de ciencia (cosmología, por ejemplo, su 
filosofía, el conjunto de sus funciones mentales superiores... En re- 
sumen, se confunde lo sagrado con lo religioso; lo sagrado no es siem- 
pre religioso, es a veces, el extra commercium, lo “prohibido”. El rito 
es una supertécnica cuya realización es necesaria al fin perseguido; 
en realidad hay poca religión en los primitivos, en el sentido moderno 
de la palabra. Las nociones metafísicas de Dios, de justicia inmanen- 
te, etc., no existen; los salvajes están más preocupados por lo efi- 


(18) En la Semaine d'Enthnologie religieuse, Louvain, 1912. 
(19) Dubois, H. M.: Monographie des Betsileo, París, 1938. 
(20) BOUTHOUL, GASTON: Traité de Sociologie, París, 1946, pág. 209. 
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ciente que por lo especulativo y esta eficacia se busca a través del ri- 
tualismo mágico. 

Por eso, la magia no puede compararse con la religión, pertenece 
a otra esfera, toca a lo misterioso que no significa lo religioso o lo 
adorable. Bouthoul, respecto a esto, escribe: “Todos los cuestionarios 
relativos a verdaderos temas religiosos y aplicados a primitivos, re- 
velan lo vago de su pensamiento a este propósito; revela también sus 
sorpresas. Son manifiestamente cuestiones que nunca se presentan es- 
pontánamente en su mente. Nunca fueron previstas por sus tradi- 
ciones ni por sus ritos” (21). La religión tal como existe entre nues- 
tras culturas, no existe en los primitivos; la idea religiosa propia- 
mente dicha nace solamente en sociedades mucho más complejas, y ha 
sido el error de muchos etnólogos del siglo pasado, buscar compara- 
ciones, orígenes, huellas de nociones inexistentes en las sociedades pri- 
mitivas y planteando así una serie de seudoproblemas que desde luego 
condujeron a un callejón sin salida. 

La imprecisión del pensamiento y del lenguaje de los primitivos 
es muy grande; en realidad, religión y magia son inseparables y mez- 
cladas en los primitivos. “La magia, el llamamiento al mana, intervie- 
ne en donde quiera que el trabajo implique riesgos y peligros” (22). 
Todos los etnólogos actuales son unánimes en afirmar que magia y 
religión se confunden en los primitivos, no encontrándose nunca una 
sin otra. 

Las teorías no cambian nada y se puede advertir lo artificial de 
muchas de ellas. Frazer basa su teoría de la magia sobre una aplica- 
ción errónea de la asociación de ideas; Mauss y Hubert piensan en 
una especie de religión peyorativa; Bergson imagina una especie de 
seudotécnica; Durkheim ve una especie de religión particular al in- 
dividuo que intenta acaparar las potencias colectivas para sus fines 
personales. En realidad, en el primitivo, la religión es una magia su- 
perior; todos los ritos, todas las ceremonias, todos los sacrificios, son 
únicamente propiciatorios. El sacrificio no es más que un potlach 
(ofrenda recíproca con carácter sagrado) con la divinidad. 

La magia consiste, pues, en yuxtaponer a las operaciones y a los 
hechos materiales diversos ritos que poco a poco y por asociación 
de ideas, son considerados como constituyentes inseparables del fe- 
nómeno material o de la operación. Así resulta que el ritual tiende 
a añadirse a los actos materiales de los hombres y se crea una ten- 
dencia en inmovilizar la técnica, ya que por su carácter sagrado, toda 
variación llega a ser impía y de mal agúero. Esto es la detención del 
progreso técnico. Cuando la función sacerdotal no está bastante dife- 
renciada, y es difusa, es difícil modificar las tradiciones y contener 
las prácticas mágicas; el sacerdocio levanta tabus y crea otros nuevos. 


(21) Ibid., pág. 211. ; , 
(22) MALINOWSKI, Myths in Primitive Psychologie, 1926, págs. 107-117. 
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No se pueden comparar “religión” y “magia” porque ahora se 
sabe que la magia es, en realidad, una especie de religión; no se puede 
decir que la religión siguió a la magia. Como señaló van der Leeuw, 
“la magia es una religión porque trata con potencias. No necesita 
ningún “dios”, pero actuando “sin dios” se puede muy bien actuar 
religiosamente. Lo que distingue la magia de cualquier otra religión, 
es que por principio, quiere dominar al mundo y gobernarlo. Todas las 
religiones no hacen lo mismo, pero hay muchas que, sin ser mági- 
cas, buscan también dominar al mundo utilizando solamente otro 
método. Es imposible admitir, pues, el contraste entre religión y 
magia definido por la oposición entre social y antisocial o entre ética 
y científica, o sea, la anterioridad de la magia sobre la religión” (23). 
Saintyves lo dice con otras palabras: “la magia es un arte, un cono- 
cimiento, un culto, pero se refiere al mysterium” (24). 

Los investigadores modernos han aplicado a la religión primitiva 
nociones muy modernas, pero olvidan que la psicología moderna, con 
Jung, reconocen que el hecho de la “religiosidad”, en su sentido más 
amplio, representa en el ser humano un dato eficaz y operante en 
todo el ser. Según él, es un impulso, un instinto, que rige nuestra 
vida, de igual modo que los instintos, la sexsualidad, la potencia, o el 
hambre, por ejemplo, y dice que “la espiritualidad, en la psique, pa- 
rece como un instinto e incluso como una pasión verdadera. No es lo 
que se deriva de otro instinto, sino un principio sui generis...” (25). 

Eso explica que, aunque religioso, el pensamiento mágico no exige 
nada sobrenatural porque este pensamiento no es un “pensamiento” 
sino un “querer”, como dice Prinzhorn; el hombre mágico hace del 
mundo “su mundo”, incorporándolo para dominarlo después. Mucho 
mejor, pues, es hablar de la distinción de lo sagrado y de lo profano, 
perteneciendo lo sagrado al mundo mágico-religioso. 


Lo sagrado y lo profano. 


Todas las teorías expuestas hasta ahora hacen distinción entre lo 
sagrado y lo profano, lo religioso y lo vulgar, en primer lugar; en 
segundo, se coloca la magia, oponiéndola a lo profano. Ahora bien, el 
estudio del inmenso material etnográfico recogido hasta ahora, nos 
demuestra que en realidad, todo es sagrado en un momento dado, en 
una cultura dada. La naturaleza, los mitos, los símbolos, las plantas, 
los fenómenos naturales, los animales, las piedras, los lugares, tienen 


(23) Véase W. OTTO, Archiv fir Religionswissenschaft, 1909, t. 10., pá- 
gina 544 y sigts. 
(24) SAINTYVES: La force magique, París, 1914, pág. 9. 


(25) JUNG: Ueber psychische Energetik und das Wesen der Traime, 
Zirich, 1948, pág. 103. 
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alternativamente carácter sagrado y es más, esta “sagralidad” (26) so- 
brepasa los límites que tenemos en cuanto a lo sagrado. Por eso, la 
pobreza de las teorías de ciertas escuelas (animismo, totemismo), se 
contradice con los hechos reales estudiados y vividos en el terreno. 
La vida espiritual de los pueblos “primitivos” es tan complicada, tan 
compleja como la nuestra. El punto de vista evolucionista que parte 
de un estado de espíritu casi virgen para ascender poco a poco hacia 
un desarrollo más'complicado de la inteligencia y de la sensibilidad re- 
ligiosa, ha fracasado, porque confunde la evolución material de las 
cultural con la fenomenología psíquica del hombre. Los hechos reli- 
giosos o mágicos estudiados, demuestran una multiplicidad extraor- 
dinaria de las manifestaciones de lo sagrado, con una elección basada 
en lo insólito, lo raro, lo nuevo o lo monstruoso. Siempre hay un sen- 
timiento bivalente en lo sagrado, hecho de veneración y de temor a 
la vez y es curioso advertir también la bivalencia de sentido en el 
término que significa sagrado y manchado. Servius (ad Aen. III, 75) 
señala que sacer puede significar a la vez santo y maldito y Eustathius 
(ad Iliadem, XXTII, 429), observa el doble sentido de haghios, que ex- 
presa la noción de puro y de profanado. 

Entramos aquí en la noción de tabú del mundo paleosemítico y 
polinesio; lo que es “manchado” es “sagrado” y prohibido a le expe- 
riencia de los profanos, los cuales no pueden tocar las cosas de lo sa- 
grado. Lo insólito, lo horroroso, lo terrorífico, pertenecen a lo sagra- 
do; la enfermedad, la muerte, la generación, la fuerza del rey que 
“manda”, ciertos aspectos de la naturaleza, tiene este carácter sa- 
grado, y hace que se los separa, aislándolos en la esfera sagrada. 

Pero ¿por qué este aislamiento? Lo insólito indica la presencia 
de otra cosa fuera o aparte de lo natural, de “algo” que explica el po- 
der, la fuerza de lo sagrado. El concepto melanesio de mana corres- 
ponde a esta fuerza extraordinaria que está en todo lo excelente, lo 
perfecto, lo creador, lo eficaz y poderoso. En realidad, Radin coloca 
el problema en su verdadero plano: lo que existe, lo que es real opo- 
niéndose a lo que no existe. Pero afirmar, como algunos autores, que 
el mana es impersonal, hace de esta fuerza una especie de concepto en 
el aire, separado de las cosas y las personas. 

Esto nos lleva a estudiar y a subrayar la gran riqueza del símbolo 
primitivo. Tenemos la costumbre de analizar, fragmentar, dividir, ais- 
lar en elementos distintos nuestros símbolos, que han perdido ya la 
complejidad que tenían en la Edad Media. El mismo fenómeno, pasa 
con los símbolos primitivos que son de una riqueza extraordinaria; 
el mismo símbolo indica, evoca, una serie completa de realidades que 


(26) Usamos este neologismo que se hace necesario cada vez más en 
los estudios etnológicos, la “sagralidad” es lo que caracteriza a lo sa- 
grado, lo que tiene alguna relación con lo divino, lo sobrenatural, lo raro, 
lo extraño, lo peligroso, y corresponde al francés sacralité. 
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no pueden separarse sino en nuestra experiencia profana y civilizada. 
Para las culturas antiguas y arcaicas, el universo se revelaba como 
un “todo orgánico”, una unidad cósmica. Por ejemplo, alrededor de 
la Luna tenemos una multitud de correspondencias, de analogías, una 
“red” cósmica de símbolos de una complejidad extraordinaria; luna 
y vida humana, llegar a ser cíclico, (agua, lluvia, vegetación, fertilidad, 
muertos, antepasados). Pero no se adora a la Luna por sí misma, 
sino por lo que revela en cuanto a lo sagrado, por su fuerza mística 
y por todo el simbolismo que contiene. Pasa lo mismo con las aguas 
y los símbolos acuáticos: en el concepto de fecundidad, el ciclo agua- 
luna-mujer se desarrolla perfectamente; el agua es germinativa, fuen- 
te de vida, da transformación, soporte de la creación, matricia univer- 
sal. Las iniciaciones antiguas usaban el bautismo en el agua para rein- 
tegrar el ser humano en la vida universal, gracias al “agua viva” 
que rejuvenece, que consagra, que disuelve toda forma en una es- 
pecie de muerte pasajera. Esto se relaciona con el culto de los ríos 
y de los manantiales, culto universal en todos los primitivos que pone 
de relieve el valor sagrado de las aguas, desintegrando, purificando 
la materia universal que puede, después, tomar formas “encima de 
las aguas”. El agua está ligada siempre en los mitos con la creación 
del universo. La piedra y todo el simbolismo tan rico, que contiene, 
corresponden a los mismos conceptos; la cultura megalítica, todavía 
tan misteriosa, se relaciona con el culto de los muertos; la piedra 
funeraria es un instrumento protector de la vida contra la muerte; 
fija el muerto y sus fuerzas nocivas y permite así al alma del ante- 
pasado cumplir con su destino: la fertilización de la tierra; la piedra 
del antepasado se convierte en piedra fertilizadora, piedra de fecun- 
dación para las mujeres y los campos. 

Sabemos, en efecto, que para el primitivo, el hombre no interviene 
en la creación, el padre no es el generador de sus hijos en el sentido 
biológico; los hombres están ligados entre sí solamente por sus ma- 
dres. Pero estos vínculos son mucho más fuertes con el universo, ver- 
dadera fuente de vida; su alma y su ser místico provienen del universo 
totémico (rocas, fuentes, aire, plantas) antes de encerrarse en el vien- 
tre de la mujer; los hombres tienen una vida prenatal en el mundo de 
las fuerzas cósmicas, como formas prehumanas, oscuras, “niños-ante- 
pasados”. El padre no hace más que legitimar jurídicamente con un 
ritual adoptivo y estos niños pertenecen, primero al “sitio” místico, 
y después a la madre que los ha recogido y dado una forma humana. 
La continuidad familiar, biológica, es un concepto relativamente mo- 
derno, histórico; el primitivo tiene más un sentido espacial de la gene- 


ración, lo que explica los vínculos de parentesco que tiene y que nos 
parecen a veces tan extraños (27). 


(27) JUAN ROGER, El parentesco en las Sociedades primitivas, en “Re- 
vista Internacional de Sociología”, t. VII, núm. 32, 1950. 
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Entre la tierra y las formas orgánicas existe una vinculación má- 
gica de simpatía, formando una especie de sistema en el cual palpita 
la vida universal, la vida que anima todo el cosmos. La solidaridad or- 
gánica entre los hombres y este cosmos es permanente y forma una 
especie de geografía mística totalmente ajena a nuestra visión del 
universo. La tierra y el universo se transfiguran por esta sagraliza- 
ción; Lévy-Bruhl lo ha descrito muy bien: “Nunca, en estos indígenas, 
el lugar sagrado se presenta aislado del espíritu. Forma siempre parte 
de un complejo en donde entran con él las especies vegetales o ani- 
males que abundan allí en determinadas estaciones, los héroes mís- 
ticos que han vivido en este lugar y con frecuencia se han incorporado 
al suelo, las ceremonias que se celebran periódicamente, y por último, 
las emociones creadas por todo este conjunto” (28). Todo el paisaje se 
hace místico, sagrado, el espacio es de esencia religiosa porque está 
en contacto con el centro misterioso de las fuerzas sobrenaturales; 
lo que para un civilizado “parece” un árbol, una gruta, un río, una 
montaña, es para el primitivo un santuario poderoso, mágico y santo. 
Existe una antropología filosófica, teológica, que explica la ambiva- 
lencia de los lugares sagrados o mágicos que son, a la vez, peligrosos, 
tabú, inaccesibles, protectores y llenos de vida. Esto transforma el 
tiempo y crea un tiempo sagrado opuesto al tiempo profano, vulgar: 
días felices e infelices, horas mágicas, ritmos lunares o solares. El 
pasado desaparece, el mito se vuelve eterno, siempre presente, actual, 
en un presente místico que el etnógrafo advierte muy bien cuando es- 
tudia los mitos primitivos. 

In illo tempore. todo era posible, las formas eran flúidas; van der 
Leeuw los ha advertido: “Un rito es la repetición de un fragmento del 
tiempo original” (29) y, añade que, “basta conocer el mito para com- 
prender la vida”. Marcel Mauss ha señalado que “las cosas religiosas 
que se pasan en el tiempo, son consideradas legítimamente y lógica- 
mente como ocurridas en la eternidad” (30). 

La repetición del tiempo místico hace actual los acontecimientos 
de los antepasados; el primitivo, en sus ritos, se identifica con los hé- 
roes pasados en un presente mítico y se inserta en el tiempo pasado 
y hace desaparecer el tiempo profano. Este cambio puede tener lugar 
en todos los momentos, aunque habitualmente se observa una especie 
de periodicidad mágica que corresponde a un deseo de rehacer, de re- 
generar el cosmos. Hay una creación nueva, periódica, de las fuerzas 
vivas del universo, que prepara una “era nueva”. Mircea Eliade, en su 


(28) LkEvY-BRUHL, L'expérience mystique et les symboles chez les pri- 
mitifs. París, 1938, pág. 183. 

(29) VAN DER LEEUW, Lhomme primitif et la religion, París, 1940, 
página 120. 

(30) HUBERT, H. et MAUSs, M., La représentation du temps dans la 
religion et la magie, en “Mélanges d'histoire des religions”, 1909, pág. 227. 
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último trabajo, señala muy bien este aspecto de la vuelta contínua in 
illo tempore, a un tiempo de perfección, de creación nueva, de concep- 
ción virginal (31). 

Todas estas transformaciones tienen sus normas místicas en el 
mito que es, a la vez, un ejemplo y un precedente en cuanto a los modos 
de lo real, en general. Los mitos no solamente indican la estructura 
de este real inaccesible y mítico (unión de los hombres con los dioses, 
hombres-animales, vida de los antepasados en la tierra, etc.), sino el 
cambio sobrenatural de los seres míticos (el sol “era” una serpiente, 
un dios “era” una piedra, un antepasado “era” un animal, ahora ani- 
mal totémico). Los mitos indican el carácter ambivalente de las per- 
sonalidades divinas unidas en un illud tempus escatológico, lo que ex- 
plica el carácter también ambivalente de estos personajes (bueno y 
malo, creador y destructor, a la vez). Todos los mitos dan el primer 
ejemplo de unas situaciones típicas, de una posición primordial que 
se tiene que repetir después para el desarrollo normal del universo y 
de la creación. Como dice Mircea Eliade, el mito “reintegra al hombre 
en una época a-temporal, un tiempo paradisíaco, auroral, allende la 
historia. El que cumple un rito cualquiera adelante el tiempo y el es- 
pacio profano; del mismo modo, el que imita un modelo mítico o sen- 
cillamente escucha ritualmente, participando en ella, la recitación de 
un mito, está separado del llegar a ser profano, y encuentra del nuevo 
el Gran Tiempo” (pág. 366). Así el mito es una historia ejemplar, una 
relación típica que se repite periódicamente o no, y que tiene su valor 
propio en esta repetición. El mito está lleno de vida, de riqueza, de po- 
sibilidades, de porvenir, crea algo, produce la vida, el desarrollo de los 
fenómenos universales. 

El mito crea los símbolos y lo sagrado; a su vuelta, el símbolo en- 
gendra la realidad sagrada o cosmológica, recuerda el mito del cual 
procede, realiza la solidaridad permanente del hombre con la “sagra- 
lidad”; el símbolo mágico proyecta de un modo contínuo su atmós- 
fera sagrada y sobrenatural, rompiendo permanentemente la solidez 
de lo profano que rodea al hombre y recordando siempre al mito que 
lo engendró (un talismán lunar recuerda siempre el mito sobre la ac- 
ción de la luna) ; el símbolo indica también la unidad fundamental tras 
las diversas zonas, aparentemente distintas de lo sagrado. El mito la 
pone de relieve, cambiando las cosas naturales y los objetos físicos 
en otra cosa, anulando sus límites concretos e integrándolos en la 
esfera multiforme de lo mágico, sin que por eso anule su “personali- 
dad” sino transformándolos en cosas vivientes, llenas de fuerza vital, 
de poder, cosas frescas, útiles, necesarias al desarrollo del cosmos. 
El mito es la experiencia vivida, una “explicación” de ciertos fenó- 
menos naturales, pero, sobre todo, un dominio técnico del mundo; se de- 


(31) ELIADE, MIRCEA, Traité d'histoire des religions, París, 1949, pági- 
nas 332-349. 
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be interpretar primero el mito por el examen del culto. El mito es una 
realidad presente y vivida, el relato repetido de un acontecimiento po- 
deroso, eterno, lleno de vida y de potencia que la relación introduce 
de nuevo en el tiempo. Pero el mito está relacionado estrechamente 
con los conceptos primitivos del hombre, del ser humano; la persona: 
humana pertenece al universo, al mito que lo explica. 


El ser humano según los primitivos. 


No se puede separar el arte de la magia del conocimiento del hom- 
bre; estudiar la magia en los primitivos es estudiar el concepto de la 
persona en los mismos. Un reciente libro de Maurice Leenhardt nos 
permite hacer semejante síntesis (32). Estudia este autor la noción 
del Do Kamo, la personalidad melanesia individualizada, y así, va- 
mos a seguir a Leenhardt en sus observaciones que son, quizá, las más 
adelantadas en Etnología, sobre esta cuestión. 

El Kamo (el que está vivo) es un concepto eminentemente afec- 
tivo y mítico, se manifiesta por la palabra, Nó, el Logos melanesio, la 
palabra hablada y también, el acto, la inspiración creadora, el con- 
trato, el mito. Este concepto está ligado con el mito de la identidad 
sobre todos los planos. Podemos comprobar aquí la forma, extraña pa- 
ra nosotros, del pensamiento primitivo que sobre todo es sensible a 
los contrastes: objeto y sujeto, en el mismo plan, sin indiferenciados, 
impregnados de la misma sustancia viva. El mundo entero, el univer- 
so, es así una comunidad cuya sociedad humana es solamente un frag- 
mento, una parte. Esta comunidad del universo, está constituida por el 
desarrollo, la mezcla fluida de todas las formas vivas; la muerte no 
existe, es un paso de forma de vida diferente. Leenhardt dice: “cadáver 
y dios llevan el mismo nombre, Bao”. 

La noción del cuerpo, del centro de individualización, fundamento 
del yo, de la persona, es vaga, es una especie de apariencia, de túnica 
mítica, tendida sobre el esqueleto. Las ideas de profundidad, de volumen, 
de interioridad, de objetividad, de subjetividad, se desconocen. El yo 
es difuso y el pensamiento reside no en el ser, sino en las cosas espar- 
cidas, dispersas, sin apoyo concreto, sin punto de espacio. El ritmo de 
la persona y de la cosa (planta, piedra, tierra) es idéntico; la vida de: 
la mujer y de la piedra es la misma. Con la carencia del concepto de 
cuerpo se encuentra también la del concepto de espacio moderno, es sen- 
cillamente o bien una fuerza mística, totémica, o bien un conjunto de 
zonas míticas con valor emocional, más o menos fuerte; por eso el 
“espacio” primitivo no está fijo, es ancho o estrecho, sencillo o cua- 


(32) LEENHARDT, MAURICE, Do Kamo, la personne et le mythe dans le: 
monde mélamésien, Gallimard, 1947. 
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litativo, según las creencias míticas, siempre relativo a las necesidades 
espirituales del sujeto. El concepto de tiempo sigue la misma norma, 
el tiempo primitivo no es homogéneo, geométrico, es sencillamente 
un signo de la naturaleza, es social, sin origen, cualitativo, ligado con 
el ritual, el mito, con períodos completos y vacíos, el tiempo pertenece 
a los actos sociales de la tribu. El pasado mítico está fuera del orden 
y lleno de sentimiento afectivo y religioso, de permanencia, se agrega, 
alrededor de un personaje, de un antepasado. Colocado dentro de las 
cosas vivas, el Kamo, la personalidad, el yo, participa de sus fuerzas 
míticas, es atraído por ellas, igualmente que ellas convergen hacia el 
Kamo creándose así una dualidad-unidad, un ser complejo que es, a 
la vez, la persona, las cosas, el tiempo, el espacio, todo eso colocado 
en un mito, el mito del acontecimiento evocado por el ritual o por la 
tradición. De ello resulta la no-distinción de las nociones modernas—y 
que nos parecen elementales— de tiempo, espacio, y ser. Hay un tiem- 
po mítico, y un tiempo empírico; en el primer caso, la persona vive 
los acontecimientos, se transporta a ellos, en el segundo, los ordena. 


El Kamo melanesio es, esencialmente, una individualidad difusa, 
resuelta en una multiplicidad indefinida de personajes; el mito le per- 
mite manifestarse y afirmarse, pero con las limitaciones estrictas 
tradicionales y sin poder evadirse del mito. Con este concepto primi- 
tivo, nos encontramos más acá de la noción de persona. El primitivo 
tiene un conocimiento vivido de su cuerpo y de su oposición a las cosas 
en las actividades técnicas, pero su visión cosmogónica no lo separa 
del universo, sino que lo opone técnicamente porque la experiencia se 
lo demuestra, pero la liga siempre con las cosas que utiliza o que hace. 
Hay una serie de substratos psíquicos diversos, unidos todos a un 
cuerpo fluido. 


Este aspecto primitivo del mundo, esta representación animista del 
universo, está llena de afectividad y de emoción, guardando solamente 
de las cosas y de la naturaleza sus aspectos y sus manifestaciones emo- 
tivas: frescura, verdos, sequedad, virtudes mágicas medicinales... Los 
colores suscitan la vida o la muerte, tienen un valor personal, mítico, 
afectivo; ciertas sustancias “con olor de vida” (orina, leche, sangre) 
tienen un papel importante en muchos tabús. Así, ni el antropomor- 
fismo, ni el sociomorfismo, se encuentran en los principios del pensa- 
miento primitivo, sino el cosmomorfismo; el lenguaje está lleno de 
valores míticos: los hombres y las cosas son idénticas, los “gestos” 
humanos (don, alianza, juramento) se asimilan con los signos concre- 
tos que les dan una forma corporal; el nombre de una cosa se adhiere 
al objeto concreto, la palabra tiene un carácter vivo, substancial. El 
símbolo representa el conjunto intelectual, efectivo, que está en el es- 
píritu. Se percibe ahora, y así lo demuestran los trabajos de Leenhardát, 
que existe en el pensamiento primitivo, un estado de identificación del 
hombre con el mundo que forma una comunidad viva: los intercam- 
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bios, los dones entre hombres y cosas tienen carácter humano, son 
de naturaleza religiosa. Para él, no hay materia inerte, muerta, todo 
está vivo, psíquico, sensible a la Palabra, a su hechizo, a su prestigio 
a base de mana, de fuerza mágica. 

Este concepto del hombre está bastante lejos de las nociones clá- 
sicas de la etnología de las escuelas del siglo pasado; los recientes 
trabajos de la sociología americana (33) demuestran bien que los lí- 
mites del individuo y los de la sociedad no son tan valiosos como se 
enseñaba hace algún tiempo. No se puede explicar el individuo sin el 
conocimiento de su contexto social, y tampoco la sociedad sin el con- 
texto psicológico; existe un juego incesante de estos dos elementos. Hay 
una dinámica de la personalidad que los métodos psicológicos desco- 
nocen (H. A. Murray y el test de Rorschach) porque olvidan que la 
personalidad etnológica debe considerarse a la vez en su conjunto y en 
su movimiento dinámico. 

Linton se aproxima mucho a una posibilidad de conocimiento mejor 
del hombre primitivo cuando escribe que hay que estudiar el compor- 
tamiento del individuo en cada situación de la vida, porque esta si- 
tuación exige una “contestación del hombre”. Pero todas las innumera- 
bles situaciones humanas encierran un elemento social, lo que permite 
la transmisión de las culturas y la vida de la sociedad como unidades 
funcionales. Se reconoce ahora que las normas de la personalidad di- 
fieren mucho según las distintas sociedades y que los miembros de una 
sociedad presentan siempre variaciones individuales en su persona- 
lidad; la personalidad de base de Kardiner corresponde a los elementos 
comunes de los individuos de una sociedad cualquiera, que constituye 
un tipo determinado de personalidad que explica las reacciones co- 
lectivas de esta sociedad. Linton y Kardiner han estudiado las ex- 
periencias sufridas por el individuo en contacto con una cultura, cómo 
acepta o rechaza algunos de sus elementos y cómo la sociedad integra 
a los individuos según las etapas de su personalidad. El hombre no 
reacciona del mismo modo a la cultura que le rodea, su carácter tie- 
ne un papel muy importante, y por eso hay que tener en cuenta el 
carácter dinámico de la personalidad y de la cultura, a la vez. Kar- 
diner insiste sobre el hecho de que el choque contínuo de los indi- 
viduos y de la cultura es el que provoca la historia de la personalidad 
y de las instituciones. 

El hombre, pues, es uno, cualquiera que sea el lugar donde se puede 
estudiarle, es uno por la similitud de sus necesidades biológicas, de 
sus actividades espirituales, de los mecanismos que se desarrollan en 


(33) Véase particularmente: R. LINTON, The Cultural Background of 
personality, 1945, traducido al castellano con el título “Cultura y persona- 
lidad”, México, 1945; A. KARDINER, The psychological Frontiers of Society, 
1934, y The Individual and the Society, 1939; RUTH BENEDICT, Patterns 


of Culture, 1934. 
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él y las divergencias observadas no soxi más que los resultados de con- 
diciones diversas de existencia, pero hay un intercambio de persona- 
lidades entre las diversas culturas que hace la unidad profunda de 
la personalidad; las culturas presentan situaciones equivalentes en 
las que los individuos reaccionan del mismo modo. No es la naturaleza 
de las personalidades la que diferencia un grupo humano de otro, sino 
la repartición del tipo de la personalidad. Kardiner muestra cómo 
un tipo considerado como neurótico en una sociedad, se encuentran 
generalmente en otra. Cuando hay eondiciones semejantes, el mismo 
mecanismo funciona en culturas diversas. Esto puede verificarse en 
nuestras sociedades con ciertos mitos sociales (de guerra, por ejem- 
plo); la única diferencia consiste en el proceso mental, ligado al modo 
de adaptación escogido por el grupo. No hay irreductibilidad entre 
“primitivos” y “civilizados”, sino la misma naturaleza humana, te- 
niendo los mismos deseos, los mismos mecanismos de adaptación a. 
realidades exteriores diversas. Lévy-Bruhl, que durante algún tiempo 
sostuvo lo contrario con su concepto de la “mentalidad pre-lógica” 
tuvo que renunciar a esta idea al final de su vida (34). Esto confirma 
la importancia de la psicología en los estudios etnológicos. 


La magia y las actividades psicológicas. 


Hay que estudiar, pues, la conducta psicológica del hombre primi- 
tivo para entrar más profundamente en sus conceptos de la magia, o 
mejor dicho, de las actividades mágicas. Se debe subrayar primero, 
la importancia primordial del sueño que se distingue, según van der 
Leeuw, de la conciencia despierta desde un triple punto de vista: 
1.* La tensión entre el sujeto y el objeto, desaparece. 2. El sueño dis- 
pone los acontecimientos de un modo asintáctico en comparación con 
la consciencia despierta; tiene estructura difusa. Sus imágenes se 
agrupan según la emotividad del sujeto, según sus temores y sus 
deseos, agrupación “catatímica” según Kretschner. 3. El mundo del 
sueño queda estrictamente cerrado a la realidad diurna; es un mundo 
mítico que no tiene pasado ni porvenir. Para el primitivo, el sueño es 
vivo, activo, lleno de vida y de posibilidades; no lo distingue del esta- 
do de vigilia o mejor dicho, reconociendo el fenómeno psicológico del 
sueño, lo atribuye a la salida de una parte del individuo, de una de 
sus “almas”, que experimenta así, realmente, lo soñado; los tagalos 
de Filipinas no despiertan al hombre dormido, porque está ausente 
su alma. Por eso, lo que sueña un individuo corresponde a la realidad 


y si uno sueña que un compañero suyo roba o-asesina, se le considera 
como culpable. 


(34) Véase Revue philosophique, junio-septiembre, 1947. 
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Este concepto proviene de la “participación” de las cosas en el 
universo, las cesas no chocan entre sí en el espacio, sino que “parti- 
cipan” entre sí, pasando una dentro de otra, interviniendo una por 
otra. El hombre participa así en el universo y el universo responde 
del mismo modo; el individuo penetra en el mundo no por medio de 
un pensamiento, una idea, una sabiduría, sino por que está con el 
mundo, lo domina desde dentro. Esta participación está en el sub- 
consciente humano, como lo subraya Lévy-Bruhl: “El deseo de parti- 
cipación es seguramente más imperioso e intenso, en nuestras socie- 
dades, que el deseo de conocer o de conformarse con las exigencias 
lógicas. Es más profundo, proviene de más lejos” (Fonction..., página 
453). Es la vida específica del acceso al mundo; el primitivo está con 
el universo, en lugar de considerarlo y esto provoca la preeminencia 
de los factores místicos, “numinosos”, como los denomina Rudolf Ot- 
to. De esto proviene que la potencia espiritual sea considerada ma- 
terialmente. 

Psicológicamente, el primitivo establece entre el hombre y la na- 
turaleza una identidad de estructura y de substancia; muchos aspec- 
tos del universo se ven a través de su visión mítica. Esto permite 
comprender ya la identidad absoluta que el primitivo hace entre él 
y ciertas plantas o ciertos animales; no se sabe nunca dónde está 
el límite entre lo real mítico y lo real empírico, porque el mito es, 
para él, una realidad vivida, actual y “fresca”. 

Otro problema, ya tratado en otro estudio (35), es el de la una- 
nimidad de las creencias primitivas en el tiempo y el espacio; parece 
que cada vez más se abandona toda explicación “histórica” para en- 
focar el problema en el plan psicológico. Jung ha estudiado ya esta 
hipótesis (36); según este autor, se trata de los Arquetipos eternos. 
sabido es que Jung distingue un inconsciente “personal” y uno “co- 
lectivo”; el material de los sueños, de las fantasías y de las visiones 
forman igualmente el contenido de uno y de otro. Ahora bien, los mi- 
tos, los símbolos de la historia humana, pertenecen a las capas más pro- 
fundas del inconsciente colectivo, forman los “Arquetipos”, imágenes 
de reacciones psíquicas instintivas, necesarias en situaciones determi- 
nadas, imponiendo una conducta en el sentido de una necesidad psí- 
guica, racional que, vista desde fuera, no parece siempre adecuada. 
Los Arquetipos representan o personifican ciertos modos de ser ins- 
tintivos de la oscura psique primitiva, de las raíces profundas de la 

(35) En la “Revista de Filosofía” del Instituto Luis Vives CSIC, 


VIH, núm. 29. S 

(36) En su estudio Úber die Archetypen des Kollektiven Unbewussten 
en “Eranos Jahrbuch”, 1934, Múnchen, 1935. Véase también del mismo au- 
tor: Uber die Archetypen, Vortr. in Berlin, 1937; Das Góútliche Kind, Al- 
bae Virgiliae, Heft VI/VIL. Pantheon Akadem. Verlagsanstalt. Amster- 


dam. Leipzig, 1940. 
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consciencia. Los símbolos arquetipos están cubiertos por otras capas; 
gracias a nuestra voluntad, podemos dirigir y dominar ampliamente 
los contenidos del espacio de nuestra consciencia, pero, al contrario, 
el inconsciente constituye un orden y una continuidad independiente 
y que no se deja influir por nosotros; los arquetipos constituyen en- 
tonces sus centros y campos de fuerza. Estos arquetipos (palabra to- 
mada por Jung en San Agustín) están muy próximos de lo que 
Platón entendía por “Idea”. El arquetipo de Jung lleva en sí una 
estructura bipolar; Jung los llama también “órganos del alma” (Das 
Góttliche Kind, pág. 117) o los “eternos no-creados” según Bergson. 
Como sistema axil, son preexistentes e inmanentes existiendo a priori 
para el individuo, inherentes al inconsciente colectivo y por eso, fuera 
del llegar a ser de este individuo. El arquetipo de Jung posee una 
especie de “presencia eterna y el problema es saber si la consciencia 
percibe o no esta presencia”; puede surgir en diversos planos y gra- 
dos psíquicos, adaptarse en sus modos de manifestación según las 
situaciones correspondientes y seguir siendo lo mismo en su estruc- 
tura y significación fundamentales; como dice Jung, es como “una 
melodía transportable”. El número de los arquetipos es relativamente 
limitado porque corresponde a posibilidades de formas vitales típicas 
y fundamentales, que el ser humano experimentó desde siempre. Por 
ejemplo, el suelo se identifica con el león, el rey, el tesoro de oro 
guardado por un dragón, la fuerza vital, la salud del hombre; pero 
todo esto se une a un centro desconocido que se expresa más o menos 
bien según todas estas parábolas, centro que queda desconocido o no 
expresado. Los motivos de las imágenes de los arquetipos existen en 
todas las culturas correspondiendo a la parte constitucional de origen 
filogenético del hombre, se los encuentra en todas las mitologías, 
las leyendas, las tradiciones religiosas y los misterios. Los símbolos 
de la serpiente, del pez, de la esfinge, del árbol del mundo del puer 
aeternus, del sabio, de los magos, corresponden al contenido del in- 
consciente colectivo de Jung. En cada psique individual, los arque- 
tipos pueden despertar una vida nueva, ejercitar su acción mágica 
y condensarse en una especie de mitología individual. Los arquetipos 
llevan con ellos la defensa y la salud, y su ataque tiene por conse- 
cuencia estos “peligros del alma” bien conocidos en la psicología de 
los primitivos. 

Con esta teoría de Jung, la unanimidad extraña de las fórmulas y 
de los gestos mágicos tiene así su explicación; pero hay que subrayar 
que quedan muchos puntos oscuros en la universalidad del problema 
mágico. Todo lo que se puede decir ahora es que, cada vez más este 
problema tiene que enfocarse en lo psicológico, en lo humano y no 
en las actividades puramente materiales de los hombres que son en de- 
finitiva, el reflejo sencillo de su ser. 
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La fuerza vital base de la magia. 


Un libro reciente escrito por el P. Placide Tempels sobre los ban- 
tus (37) ha renovado muchos puntos de vista sobre los conceptos lla- 
mados “primitivos” y puede considerarse como un estudio capital 
sobre el mundo africano. El autor, gran conocedor del alma africana 
y especialmente de los bantus, subraya bien que el concepto central 
de la vida es el de la fuerza vital; el valor supremo de la filosofía 
bantú es la de la vida, de la fuerza, de “vivir fuerte” y el P. Tempels, 
explica que muchas costumbres extrañas sirven para adquirir el vi- 
gor, para ser fuertes, para tener una vida poderosa, para reforzar 
la vida y asegurar así la perennidad en sus hijos. Todo lo que llama- 
mos magia, brujería, recetas mágicas, tiene por fin reforzar la vida, 
la fuerza vital; los magos, brujos o chamanes conservan “las palabras 
de vida” y la cosa mágica de bwanga refuerza el ser mismo porque 
no se trata solamente de fuerzas materiales, sino de nuestro ser total. 
La muerte es la extinción de la fuerza vital y la enfermedad su dis- 
minución: Kufwa y Kufwididila indican grados progresivos de pérdida 
de la vitalidad. 

Ahora bien, la filosofía de las fuerzas del universo es un concepto 
de la vida que penetra profundamente el alma bantú y explica su 
comportamiento. El ser es fuerza, es un principio de actividad; según 
los bantús se distinguen los seres por la naturaleza o esencia de su 
fuerza en tanto que es fuerza individual. Esta fuerza tiene una inten- 
sidad variable que puede disminuir, desaparecer, o, al contrario, au- 
mentar; ata toda la creación por un lazo íntimo, ontológico y esta inter- 
acción explica, según ellos, toda la vida del universo; esta “concien- 
cia” de la interacción de las fuerzas del mundo, la llamamos magia. 
Según el P. Tempels, todas nuestras clasificaciones (magia de simili- 
tud, de simpatía, etc.) se basan sobre caracteres secundarios. Las cria- 
turas son fuerzas, creadas por el Ser Todopoderoso como fuerzas, y 
la intervención de los espíritus, de los antepasados, no puede cambiar 
nada en esto; hay una jerarquía, pues, de fuerzas, es decir, de enti- 
dades que no se pueden cambiar. Cada uno ocupa su puesto relativo 
en su clase propia: las clases o filas vitales pueden ser paralelas y 
una especie animal “superior” puede ser paralela a la especie humana. 
Por eso el jefe del clan se lleva la piel de un animal real. 

Esta jerarquía de fuerzas explica porqué un hombre (vivo o muer- 
to) puede reforzar o disminuir directamente otro ser humano, influir 
también en las fuerzas inferiores (animales, plantas o minerales). 
Esta influencia se producirá cuando el centro vital está tocado; éste 
se denomina Kijimba entre los baluba y es el ojo del cocodrilo, el dien- 


(37) 'TEMPELS, R. P. PLACIDE, La philosophie bantoue, traduit du néer- 
landais par A. RUBBENS. París, Collection Présence Africaine, 1949. 
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te del león, la presa del ave de rapiña. Es natural que quien quiere 
tomar la fuerza vital de un ser inferior, intente apropiarse de su 
Kijimba, de su centro vital, para añadir esta fuerza a la suya, so- 
bre todo, cuando se trata de caza o de pesca donde hay lucha entre 
fuerzas vitales. La similitud entre las cosas, que los etnólogos han 
colocado como una de las bases de las leyes de la magia primitiva, no 
significa la causa del uso del objeto llamado mágico, sino que es sen- 
cillamente la prueba, el signo de la existencia de la fuerza determi- 
nada que se busca. Esta acción de una fuerza superior sobre las infe- 
riores proviene, desde luego, de la jerarquía de las fuerzas cósmicas. 
Todo lo que pertenece a un individuo, todo lo que toca, está en rela- 
ción con él y participa de su influencia vital; la fuerza vital del pro- 
pietario se adhiere a las cosas que tiene y uno puede obrar sobre estas 
cosas para actuar indirectamente sobre el ser propietario. 


Estos conceptos explican la magia primitiva de un modo mucho 
más natural y humano que las teorías del siglo pasado de la etnología 
clásica; el uso de las cosas “mágicas”, el bwanga de los primitivos, los 
amuletos, los ritos que rodean casi todos los gestos del primitivo, 
no pertenecen a una mentalidad “pre-lógica” (como dice Lévy-Bruhl), 
sino al concepto del manejo de las fuerzas vitales de las cosas que 
usan o se fabrican. El primitivo que construye una piragua sabe muy 
bien que la cualidad de velocidad, de estabilidad y de solidez, depen- 
den únicamente de su capacidad manual y del conocimiento tradicio- 
nal que tiene de los que le enseñaron el arte de la construcción de las 
piraguas, pero añade a esto el sentido profundo de cambiar la natura- 
leza íntima de la madera, de transformar su fuerza vital, de tocar 
así directamente a la jerarquía de las fuerzas del universo; por eso, 
el primitivo hará un rito “mágico” para llamar a las influencias vi- 
tales que pueden dominar el árbol que trata y hacérselas favorables. 
No se trata de ilogismo, sino de psicología especial, un concepto filo- 
sófico del mundo. La planta, la madera, el mineral que se utilizan en 
la medicina primitiva, tienen cada uno su fuerza vital que obra en 
el concepto general de jerarquía de las fuerzas del universo para au- 
mentar, disminuir o suprimir la fuerza vital del hombre. 


El conocimiento de estas fuerzas es difícil y peligroso; solamente 
individuos que tienen poderes especiales (el nganga bantu) puede ex- 
citar, estimular y dirigir las fuerzas vitales de las cosas. El hombre 
que posee una visión más lúcida de las fuerzas naturales y de su in- 
teracción, tiene que ser iniciado por la influencia vital de un espíritu, 
de un antepasado, o de otro hombre más potente (siguiendo siempre 
así la jerarquía de las fuerzas vitales). Pero si la iniciación consiste 
en la revelación del manejo de las fuerzas secretas del universo, el 
“brujo” o mago no puede obrar si no tiene la fuerza vital necesaria 
que le hace nganga y que se revela exteriormente por la crisis cha- 
mánica o el trance mediumnico. El primitivo distingue muy bien este 
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conocimiento de las fuerzas y el poder del mago de la magia negra 
que corresponde a una voluntad perversa del mal, del aniquilamiento; 
el brujo negro, el hechicero, el buloji bantú, tiene una fuerza vital 
pervertida, una voluntad perversa que, para el primitivo, es como una 
podredumbre, una putrefacción destructora que aniquila todo lo que 
tica. Esta destrucción de la vida, de las fuerzas de la jerarquía na- 
tural establecida por Dios, es la obra de la magia negra. He subrayado 
ya en trabajos anteriores esta distinción tan importante en lo que 
llamamos magia negra, que hacen los primitivos, hay una diferencia 
muy grande entre el chaman curandero, el avisador de la lluvia, el 
brujo de la tribu que hace que las plantas crezcan, respetados por 
todo el grupo social, y el hechicero negro, que la gente mata cuando 
puede. 

Esta fuerza mágica es conocida por la etnología bajo el concepto 
de mana que hemos estudiado ya en trabajos anteriores (38); el mana 
es la fuerza mágica indentificada con la idea de capacidad en general. 
Pero como lo indica van der Leeuw, no se debe dar al concepto de 
potencia en general el significado de una fuerza mágica ni hacer del 
“dinamismo” una teoría de la magia. Definido por primera vez por el 
misionero R. H. Codrington, en una carta publicada por Max Muller 
en 1878 (39), la palabra melanesia mana designa siempre una poten- 
cia; los insulares oceánicos agrupan bajo esta noción diversos con- 
ceptos muy distintos para nosotros como los de influencia, fuerza, 
gloria, majestad, inteligencia, dominación, divinidad, capacidad, po- 
tencia extraordinaria; mana es lo fuerte, lo capaz, lo fructuoso, lo 
numeroso, significa también honrar, adorar, profetizar. N. Sóderblon 
en su obra clásica (40), escribe: “En la potencia impersonal del tipo 
mana surge el descubrimiento del hecho de que lo divino penetra el 
mundo entero y que su esencia es sobrenatural. La creencia en las 
almas y en los espíritus empieza por reconocer una existencia espi- 
ritual, determinada con más precisión como un imperior de la volun- 
tad. Primero es la voluntad de los individuos en los cuales prevalece 


(38) La bibliografía más reciente es la siguiente: VAN DER LEEUW, La 
religion dans son essence... (op. cit.); A. M. HOCART, Mana, en “Man”, 1944; 
id., Mana Again, “Man”, 1922; Natural and Supernatural, “Man”, 1932; 
H, JAN HOBGIB, Mana, “Oceania”, vol. VI, 1935-36; A. CAPELL, The word 
“mana”, a linguistic study, “Oceania”, vol. IX, 1938; R. FIRTH, The ana- 
lysis of Mana: an empirical approach, “Journal of the Polynesian anthro- 
pological Studies”, págs. 189-218, Washington, 1941; G. BLAKE PALMER, 
Mana, same Christian and Moslem Parallels, “Journal of the Polynesian 
Society”, LV, 1966; G. J. SCHNEPP, El concepto de Mana, “Acta Anthropo- 
lofica”, II, núm. 3, México, 1947; B. MALINOWSKI, Magic, Sciences and Re- 
ligion, Boston, 1948. 

(39) Y más tarde en el libro de R. H. CODRINGTON, The Melanesians, 
their Anthropology and Folklore, Oxford, 1891. 

(40) N. SODERBLOM, Das Werden des Gottesglaubens, 1926, pág. 283. 
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el capricho y lo arbitrario, posteriormente, bajo una acción profética, 
o gracias a otras adquisiciones —a la vez religiosas y éticas— se 
afirma la voluntad de seres más razonables, de naturaleza más per- 
sonal y moral, que obran en virtud de leyes interiores”. 

Así pues, la cosa es para el primitivo el soporte de una potencia, 
posee su vida propia, que se manifiesta, se revela. Toda cosa puede 
ser el soporte de una potencia, de una fuerza vital, pero principal- 
mente las cosas que están en relación estrecha con la substancia 
del alma. El objeto, por su forma, indica que la fuerza vital reside 
en él, y así es como el tjurunga australiano que lleva el emblema 
totémico estilizado, se llama “el propio secreto”, porque contiene una 
fuerza vital relativa al individuo y a su totem; las dos fuerzas son 
complementarias, armónicas y la fuerza “la potencia mágica” de uno 
desborda sobre el otro. Tratándose de fuerzas vivas, activas, se com- 
prende que el uso de estos objetos y cosas “llenas de vida”, el fetichis- 
mo, sea siempre dinámico en sí, porque la potencia, la fuerza, resi- 
den en la cosa misma y se derrama fuera, irradiando por todas partes. 

Este concepto de fuerza vital explica también porqué en los pri- 
mitivos la vida es peligrosa; en efecto, toda explicación de un hecho 
queda en el profundo “místico” según la palabra de Marett. El sitio, 
la acción, la persona por quién o por qué se revela la fuerza, reciben 
un carácter específico por este motivo; los portadores del mana están 
fuera del mundo habitual, existen en sí mismos. El tabu es el objeto, 
el individuo, el tiempo, la planta, la acción, cargada de fuerza vital 
(41), y cuyo manejo es peligrosísimo. El manejo de esta fuerza uni- 
versal, de esta energía cósmica e inmortal, está reservado a la clase 
particular de los sacerdotes, los magos, que se encuentran en todos 
los pueblos “primitivos”. Aquellos manejan el mana a través de los 
ritos tradicionales, conservados por una transmisión oral a través de 
los mitos (muthos, narración) y en ceremonias de iniciación. 

Se puede comprobar ahora la distancia que existe entre la religión 
mezclada de magia del primitivo, y el pensamiento religioso de nues- 
tras culturas. En el primero, la religión está dominada por la magia, 
porque tiene por fin una acción precisa e inmediata, cada rito tiene 
por fin una forma de producción o de la vida social. Pero solamente 
las sociedades superiores tienen una forma de espíritu religioso que 
es propio de ellas; a veces, quedan huellas de magia y del estado de 
espíritu primitivo, pero la dicotomía se acentúa más cada vez entre 
la acción material, la organización social de nuestras culturas y la re- 
ligión que se espiritualiza cada vez más, que tiende hacia una mora- 
lidad y una significación superior. La emoción principal ligada a lo 
sagrado en las mentalidades arcaicas, es el miedo mágico; en nues- 


tras culturas, lo sagrado es fervor y amor, fundamento universal 
de lo moral. 


(41) LEHMANN, Die polynesischen Tabusitten, 1930. 
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RESUME? 


Los problemas surgen, desde el lado subjetivo, por la presencia implí- 
cita de todo un horizonte de perspectivas y supuestos. Mientras se es in- 
consciente de este trasfondo, mientras no se aclara el sentido subjetivo del 
problema, no se puede plantear objetivamente, y menos ir a buscar una 
solución. Es preciso, así, comenzar toda tarea filosófica por hacer patente 
el ángulo exacto desde el que se teoretiza. La primera parte de esta inves- 
tigación se esfuerza por mostrar la estructura desde la que se contempla 
a la historicidad de la Filosofía (el hecho de tener historia y el derecho 
a tenerla), en que radica su problematicidad, y cuáles son los supuestos 
que presiden la actitud aporética que se experimenta ante ella. 

El problema de la historicidad de la Filosofía no es el de la Historia de 
la Filosofía en sentido estricto, ni el de la historicidad en general. Los 
supuestos de que parten estos son distintos. Esto se estudia en los dos 
primeros capítulos de la primera parte. 

La apóretica sobre la historicidad de la Filosofía surge de considerar a la 
Filosofía como un ente cultural. Lo cultural tiene sentido y validez, cumple 
su función dinámica en virtud de la presencia en él de una legalidad bá- 
sica, que en un principio no se ve cómo puede plasmarse en una multi- 
plicidad de formas y maneras de producirse. La legalidad para lo cultural- 
filosófico ha de provenir del mundo del logos-saber y de lo real. ¿Cómo 
es posible que sobre tales estructura radique una producción que varía 
continuamente, arrogándose, con todo, validez ? 

Esto es considerado en el capítulo tercero y último de la primera parte, 
donde se pone al descubierto el punto de enfoque en el que se problematiza 
la Filosofía como histórica, y se aclara el sentido de lo cultural y de lo 
histórico en la medida en que se hace necesario para la presente inves- 


tigación. 


(*) Publicamos en este número de la REVISTA DE FILOSOFÍA la Intro- 
ducción y la Primera Sección de la investigación que fué contratada con 
el autor por el Instituto “Luis Vives” durante el año 1956. La Segunda 
Sección, Conclusión y Bibliografía aparecerá en el número próximo. 
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INTRODUCCION 


La Filosofía como saber o ciencia determinada, descubrimos con 
sorpresa que se nos disuelve prácticamente en lo que es su Historia, 
es decir, que frente al espectáculo que nos ofrecen las ciencias, la 
Filosofía parece no poseer una consistencia propia, y esto precisa- 
mente porque tiene historia, y hasta se puede pensar que es consti- 
tutivamente histórica. Este es el escándalo de la Filosofía, el que 
hace que muchos se aparten de ella y otros se afanen por salvarla 
de tan extraña situación (1). 

Desde el Renacimiento a nuestros días, el hombre moderno, que 
se ha sentido arrastrado por su devoción a la ciencia físico-matemá- 
tica, ha comprobado muchas veces que la Filosofía parecía no haber 
logrado aún, a pesar de la importancia que a sí misma se atribuye, 
su estructura definitiva, y esto precisamente porque posee historia 
y no ha sabido superarla, no llegando a constituir una doctrina res- 
petada por todos los pensadores, de un modo análogo a. como los cien- 
tíficos siguen y continúan la investigación de sus predecesores. De 
aquí, muchas veces, el escepticismo, o los intentos metódicos tan repe- 
tidos en la Filosofía moderna, pretendiendo, como en Descartes o 
como en el caso de Kant, hallar definitivamente para ella el canon 
científico que le corresponde. De aquí que podamos decir que, ante 
este hecho insólito de la Filosofía, se hayan venido a adoptar dos 
tipos de actitudes, que nos parece se han admitido con excesiva lige- 
reza: Oo se ha rechazado a la Filosofía, o se la ha aceptado preten- 
diendo salvarla de lo que se podría considerar el pecado de su his- 
toricidad. 

Decimos que hay ligereza en esto, porque se ha dado por buena 
esta situación, la que llamamos del escándalo por la historicidad filo- 
sófica, sin profundizar mucho en ella ni tratar de encontrar su motivo. 
El problema de la historicidad arrastra a plantearse el concepto de 
lo que sea la Filosofía misma. Otros temas de igual trascendencia 
están señalados también por la mencionada aporía fundamental. Quizá 
el más importante de todos ellos, después del de la conceptuación de 
lo que sea la Filosofía misma, es el del sentido de la Historia de la 
Filosofía. Se impone, pues, ante la cuestión aludida, la realización de 
una delicada tarea. Antes de ir a salvar o a rechazar a la Filosofía, 
sin más, conviene averiguar en qué consiste su historicidad, y hasta 
dónde es compatible el saber filosófico con esta historicidad; con- 
cretamente, cuál sea el sentido de la historicidad del saber filosófico. 

No es que no existan soluciones, al menos implícitas, a este pro- 


(1) Hace poco se destacaba este llamado “escándalo” por el P. D. Ma- 


nuel Mindán en Filosofía y Verdad. “Filosofía”, Rev. do Centro de Estudios 
Escolásticos, 1955, núm. 4, 3-9, 
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blema. Así, por ejemplo, el relativismo filosófico o el intemporalismo 
absolutista, que defiende un concepto de la verdad intemporal y ahis- 
tórica, vienen a ser y a establecerse en posturas superadoras de la 
aporía. Pero mientras no se plantee ésta de frente, con perfecta nitidez, 
el sentido de las soluciones tendrá que parecer siempre, hasta cierto 
punto, arbitrario e infundado. 

Se pone en juego algo muy importante: el concepto, valor y al- 
cance de la Filosofía como saber. Es preciso, por lo tanto, comprobar, 
analizar y concluir sobre el sentido de la historicidad del saber filo- 
sófico. Una investigación de este tipo contribuirá a esclarecer el con- 
cepto de la Filosofía, a fundamentar el sentido de la Filosofía como 
ciencia, e incluso tendrá que adentrarse en ciertos problemas lógicos 
sobre la estructura del saber y sobre la de la historicidad. 


IS 


Para enfrentarse a una cuestión tan delicada como la que plantea 
la presente investigación, hubiese sido de suma utilidad contar con 
un rico elenco bibliográfico. Sin embargo, si bien no faltan los tra- 
bajos que se refieren a aspectos y problemas de la Historia de la 
Filosofía, escasean o no existen los que se debían haber dirigido a 
abordar el problema en toda su amplitud y a radice. Pero desde el 
momento en que aquí no se trata de hablar del método de la Historia 
de la Filosofía, ni de la veracidad necesaria para la tarea de histo- 
riador, ni de otras cuestiones adyacentes, la bibliografía existente al 
uso se nos muestra ineficaz. En todas estas investigaciones se ma- 
nejan conceptos no analizados ni fundamentados, y que han de recibir 
su apoyo de una investigación de la índole de la que emprendemos 
ahora. Citemos algunos casos, como corroboración. 

Cuando León Robin señala que la Historia de la Filosofía posee 
un sentido histórico de índole muy diversa al de las ciencias (2), y 
expone la vitalidad que tiene el pasado para la Filosofía, frente al 
carácter de fenecido que posee para la ciencia, recoge una cuestión 
cuyo sentido último debiera estar explicitado por un enfoque primario 
del sentido de la historicidad en Filosofía. Así, también, cuando Bré- 
hier, en La Philosophie et son passé (3) viene a preocuparse por 
ciertas cuestiones esclarecedoras de lo que sea la Filosofía, nos pa- 
rece incurrir en el mismo defecto de abordar temas derivados de uno 
central, no investigado aún. Lo mismo ocurre cuando plantea el pro-* 
blema de la cientificidad de la Historia de la Filosofía (4). Cuestiones 


(2) LEON ROBIN, L"histoire et la légende de la Philosophie. “Rev. Phil, 
France et Etranger”, 1935, 120, 161. 

(3) ÉMILE BRÉHIER, La Philosophie et son passé. Paris, Alcan, 1940. 

(4) Así en La causalité en Histoire de la Philosophie, que pertenece 
al libro antes citado, y fué un artículo publicado primero en “Theoria” 


(Góteborg), 1938, 4, 97. 
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marginales y derivadas también son las que toma en consideración 
Henri Gouhier (5). Otro tanto hay que decir de Carlini (6), en un 
estudio elemental sobre el sentido de la Historia de la Filosofía. Si 
a veces en estos trabajos, sobre aspectos derivados y marginales, 
encontramos planteamientos de interés evidente para nuestro tema, 
como en el de Ernst Hoffmann (7), quizá lejanamente apoyado en 
Hegel, o en el de Ortega y Gasset (8) o Zubiri (9) hallamos otros tan 
alejados como el de De Vleeschauwer (10), o indiferentes a nuestra 
tarea, como el de Groethuysen (11). 

Podríamos proseguir la relación de estudios que tocan lateralmente 
al nuestro. Al final de nuestra investigación damos una relación, lo 
más completa posible, de los que afectan a estas cuestiones. Pero, 
a pesar de esta bibliografía, tenemos que confesar que no existe la 
fundamental sobre el tema estudiado, en la pureza de sus líneas esen- 
ciales. En este orden sigue siendo el único enfoque detenido el de la 
“Introducción” a la Historia de la Filosofía, de Hegel (12). 

La relación que damos al final pretende señalar los trabajos que 
se refieren de un modo más próximo a nuestro tema, aunque teniendo 
en cuenta las salvedades que hemos hecho. Que, por tratarse de un 
problema de conceptuación de la Filosofía y del sentido de la verdad, 
la bibliografía podría haberse ampliado indefinidamente, es induda- 
ble; pero mientras que dichos planteamientos se han hecho al margen 
de una concepción que tiene presente el aspecto de la historicidad, las 
hemos rechazado, a menos que hayan poseído un interés excepcional, 
y se hayan utilizado en la elaboración del presente estudio. 


(5) HENRI GOUHIER, La philosophie et son histoire. Paris, Vrin, 1944. 

(6) ARMANDO CARLINL, Filosofia e Storia della Filosofia. Milano, Carlo 
Marzorati, sin fecha. 

(1) ERNST HOFFMANN, Úber die Problematik den philosophiegeschicht- 
lichen Methode. “Theoria” (Góteborg), 1937, 3, págs. 3-37. Fué contestado 
por J. Kraft, “Theoria”, 1937, 3, 306. 

(8) J. ORTEGA Y GASSET, Introducción a la “Historia de la Filosofía” de 
Emile Bréhier (Ideas para una Historia de la Filosofía). “Obras completas”, 
tomo VI, 3.1 ed., 1955, págs. 377 y sig. 

(9) XAVIER ZUBIRL, Naturaleza, Historia, Dios (sobre todo los estudios 
El acontecer humano. Grecia y la pervivencia del pasado filosófico y El 
saber filosófico y su historia). Madrid, 1951, 2.* ed., págs. 311 y sigs. y 111 
y sigs. 

(10) DE VLEESCHAUWER, L'apriorismo dans Thistoire de la philosophie. 
. “Theoria”, 1939, 5, 41. 

(11) B. GROETHUYSEN, Les paradoxes de Vhistoire de la philosophie. 
“Theoria”, 1939, 5, 235. 

(12) Existe un problema sobre el texto de la Einleitung. Preferimos 
al de la clásica de Michelet el que ha hecho época de la edición de Johan- 
nes Hoffmeister: G. Wilh. Friedr. Hegel, System und Geschichte der Phi- 
losophie, Leipzig, Felix Meiner, 1.2 ed., 1940; 2.2, 1944. Sólo se ha editado 
el primer volumen, que contiene precisamente la Einleitung. 
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Las dificultades que presenta el hecho de que la Filosofía posea 
historia de un modo tan radical para ella, se multiplican y diversifi- 
can notablemente. ¿Habrá que concluir que la Filosofía es una activi- 
dad vacía de contenido, que puede ser activada con uno cualquiera ? 
¿Habrá que llegar a un relativismo filosófico? ¿O más bien, pensando 
en la característica fundamental de la verdad, que es intemporal y 
ahistórica en muchas concepciones, habrá que colegir que una gran 
parte de su historia no está constituída por saberes filosóficos, y que, 
por consiguiente, lo que pasa por ser su Historia no es más que la de 
sus pseudoconcepciones”? La importancia y diversidad de estas y otras 
cuestiones nos han movido a estructurar la investigación que empren- 
demos sobre dos secciones distintas, la primera de las cuales cons- 
tituirá un esfuerzo por encontrar en qué radica la dificultad de ad- 
mitir que la Filosofía posea Historia, y cuáles son los supuestos fun- 
damentales que vienen a estructurar y posibilitar el problema. La 
segunda estará montada, primero, sobre una consideración de las 
soluciones que hemos encontrado implícitas o explícitas en ciertos 
sistemas filosóficos, acompañadas de su crítica correspondiente. Pa- 
saremos después a estudiar lo que implica la historicidad y su sentido 
más propio, para, en último lugar, alcanzar el sentido y posibilidad 
de un saber histórico, y concretamente del saber filosófico. 


EL PROBLEMA 


Plantear un problema es incoar de algún modo la solución del 
mismo. En este sentido, la introducción natural a toda investigación 
filosófica debe consistir en la fundamental descripción de la aporía 
a que responde. Esto, que de suyo es obvio, queda exigido de un modo 
especialísimo por la que emprendemos ahora, ya que, como veíamos 
en la Introducción, la diversidad aporética que surge de la consi- 
deración del saber filosófico, en tanto que se da en la Historia o 
históricamente, no sólo desconcierta, sino que impide, por la misma 
multiplicidad de dificultades que presenta, visualizar con nitidez el 
origen de todas ellas. 

La admiración (en su sentido subjetivo, o sea, el admirarse), la 
perplejidad, la vivencia de dificultades, vienen a ser notas subjetivas 
de todo problema. Estos pueden ser muy diversos entre sí, no sólo 
por el objeto sobre el que versen, sino por la estructura dentro de la 
cual aparezcan. En un sentido muy amplio, podría hablarse de pro- 
blemas de la libertad, del conocer en su sentido habitual y común, del 
saber en su sentido más hondo, etc. Dentro del campo noético, el pro- 
blema viene a consistir radicalmente en el hallazgo o descubrimiento 
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de la ineficacia de un saber o conocer concretos o abstractos. En otras 
palabras, viene a plantearse todo problema en el campo noético en 
la medida en que se toma conciencia de que una zona de la realidad, 
visualizada desde una cierta perspectiva, no es captada conveniente- 
mente por las fórmulas en las que se la creía comprender, o bien no 
se encuentra ninguna en que se dé propiamente un conocimiento com- 
pleto de ella. En este sentido, el problema noético viene a consistir 
en un conocer que no se conoce o en un saber que no se sabe. Averi- 
guar cómo sea posible que se origine esta situación constituye una 
tarea interesante y ardua, que no vamos a realizar aquí. Para nues- 
tros fines aclaremos tan sólo, mediante una descripción de lo que es 
el problema, la situación en que hemos de encontrar al nuestro. 

Si acudimos al plano predicativo más simple y elemental, para 
encontrar de un modo más propio, aunque sin acudir a sus raíces 
últimas ni a su motivación, aquello en lo que consiste el problema, 
vemos que se da precisamente en una cierta incapacidad de encon- 
trar el predicado propio en que ha de ser pensado un sujeto determi- 
nado. Efectivamente, a través del juicio se lleva a cabo el conoci- 
miento de un sujeto mediante el concepto predicado; pero puede 
suceder que, o no se encuentra el predicado apropiado, o bien que el 
que utilizábamos para conocer dicho sujeto se descubra que es inefi- 
caz para realizar esta tarea. En ese momento surge la pregunta: ¿qué 
es...?, al término de la cual se piensa en el sujeto tan sólo señalado y 
aún no conocido, o al menos no conocido plenamente. Si observamos 
lo dicho, nos damos cuenta de que en ambos casos, en el del hallazgo 
de la ineficacia de un predicado, o en el de la incapacidad de encon- 
trar uno adecuado, la situación problemática viene a consistir en lo 
mismo. Recibo una cierta noticia de un sujeto, y reconozco que el 
conocimiento que tengo de él no se compagina ni cumple totalmente 
con lo que parece exigir la vaga noticia que de él ya tengo. 

El problema viene a plantearse, pues, por la imposibilidad de suhb- 
sumir las diversas impresiones que me ilegan de un objeto determi- 
nado en un campo cognoscitivo concreto y predicativo (por considerar 
el caso en que la dificultad surge ante el conocimiento de un objeto 
real y presente; puede ampliarse a todos los restantes casos, variando 
el sentido de la fórmula, sin más). Así, pues, la cuestión reposa sobre 
las siguientes circunstancias que han de darse: En primer lugar, la 
posible interpretabilidad noética de los datos que llegan a un campo 
consciente de un sujeto determinado. En segundo lugar, es requisito 
exigido por la naturaleza del problema el que, aun cuando no se 
haya encontrado el conocimiento adecuado sobre unos datos conere- 
tos, éstos sean conocidos desde cierto punto de vista, porque si no 
ni siquiera podría plantearse la conveniencia de predicabilidad de 
unos u otros conceptos, y menos la creación del predicado pertinente, 
caso de no ser poseído anteriormente por el sujeto. En tercer término, 
y es en lo que viene a consistir propiamente el problema, en la con- 
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ciencia que puede poseerse de la diferencia existente entre el conoci- 
miento pre-predicativo (13) y el de la zona en que se dará el predicado 
aún no poseído o reconocido como ineficaz. La actividad cognoscitiva, 
en este caso, ha de venir a allanar la dificultad. 

De lo anterior se deduce que la solución al problema predicativo 
y, mutatis mutandis, a todo problema noético, viene a anclarse en el 
saber de lo que hemos llamado la diferencialidad entre lo captado en 
el saber pre-predicativo y la'zona en que se supone se daría el pre- 
dicado. En otras palabras, la solución tiene que contar tanto con el 
aspecto conocido en el saber pre-predicativo, como en el también pre- 
visto para la zona noética más o menos vaga en que se supone se 
ha de realizar el conocimiento perfecto de tal sujeto. De aquí la im- 
portancia capital de describir correctamente la aporía en que consiste 
cualquier dificultad origen de una investigación, sobre todo si es filo- 
sófica, ya que ésta tiene en su mano elementos más propios para. 
realizar dicha descripción o hallazgo de la zona en la que se da dicha. 
aporía, que otras actitudes cognoscitivas. 

Pero aun en el plano cognoscitivo y predicativo existen dos clases 
de problemas: uno, más superficial, consiste en el hallazgo de deter- 
minadas incompatibilidades predicativas con un sujeto determinado. 
En este plano nos movemos cuando nos preguntamos por el sentido 
que pueda tener un saber filosófico que sea histórico, es decir, cuando 
nos parecen incompatibles historicidad y sabiduría filosófica; o bien 
cuando nos preguntamos cómo el saber filosófico se puede realizar 
a través de diferentes fórmulas, cosa que parece ir contra el carácter 
de verdad que debe poseer la Filosofía, etc. Estos problemas, que 
vamos a llamar derivados, suponen ya una interpretación pre-predi- 
cativa del sujeto sobre el que versan, y vienen a situarse, como si 
dijésemos, al nivel del predicado. Es en éste donde se ve la ineficacia 
que, en último extremo, deriva de la consideración del sujeto, pero 
no se centran en ella. Existe, pues, la posibilidad de plantearlo de un 
modo más originario, al nivel del sujeto mismo. En este sentido, y 
en el caso citado, el interrogante versaría sobre cómo debe ser per- 
fectamente interpretada la Filosofía para que se encuentre un pre- 
dicado (o en nuestro caso unas fórmulas determinadas) que la abar- 
quen y conozcan plenamente, sin que se tornen inadecuadas. Como 
quiera que de dicha interpretación surgen luego las aporías que con- 


(13) Es sabido que la posibilidad de construir un predicado viene su- 
peditada a un conocimiento anterior a él, en el que, de cierto modo, es 
captado el sujeto, y que por ello se ha llamado pre-predicativo. Quien ha 
tratado esto de un modo fundamental es Husserl, principalmente en Er- 
fahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Hamburg,. 
Claasen é: Goverts, 1948, xxv + 478. La edición es de Ludwig Landgrebe. 
Es tratado este problema sobre todo en el 1 “Abschnitt”, titulado Die Vor- 


prúdikative (Rezeptive) Erfahrung, págs. 13 y sigs. 
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siderábamos en primer lugar, podemos pensar que éstas son deri- 
vadas, y que la referida últimamente es la primaria u originaria. Sólo 
en el análisis de ésta se logra el hallazgo de la situación verdadera- 
mente problemática a que responden las preguntas parciales. 

Una demostración evidente de lo delicada que es la cuestión del 
problema, es señalar cómo éste no lo es para todo el mundo, o no lo 
es para todo el que considera al sujeto, y esto porque quizá se pensó 
desde el primer momento dicho sujeto en un predicado pertinente, 
o bien, porque una ligereza en el predicar y en el interpretar el saber 
pre-predicativo de la cosa juzgada impidió que se llegase a una situa- 
ción problemática. Ahora bien, como quiera que el problema, en su 
sentido estricto, nace de una consideración propia del sujeto, el plan- 
teamiento de aquél viene determinado por una profundización en éste, 
profundización que mostrará si hay lugar a plantearlo, e incluso en 
qué medida, caso de que se solucionase positivamente esta pregunta, 
es problemático el conocimiento de dicho sujeto. La naturaleza del 
problema originario se muestra, por tante, en el hallazgo de la zona 
propísima en que es concebido un sujeto; si éste lo fuese más allá 
del nivel en que comúnmente se le considera, o la mente humana en su 
estadio actual ha llegado a considerar, el problema se tornaría en 
universal e inevitable. Como quiera que ello fuere, en la investiga- 
ción filosófica, el saber ver el problema en su dimensión justa es un 
modo de posibilitar el camino de su solución. 

La originalidad del problema es recognoscible, en primer lugar, 
por radicar en una estructura real analizada con nitidez, y no en un 
conocimiento parcial de la misma. Además, el problema originario 
se muestra implicador, de un modo típico, de diversos otros, secun- 
darios y subjetivos. El modo de implicar éstos, clarificando su propio 
sentido, es característico. 

El problema original no tiene que ser el primero que se plantea 
psicológicamente, pero a veces podrá ser derivado de éste; es decir, 
dada la dificultad primera que encontramos al acercarnos a un ob- 
jeto, por profundización de ella misma, es posible alguna vez llegar 
a visualizar la dificultad en sí misma, motivo y clave de toda otra 
cualquiera que se muestra como derivación y participación de ella. 
El hecho de que no coincida forzosamente el problema originario con 
el genético en cada pensador, no quiere decir que sea imposible la 
coincidencia; es lógico, y no cabe dudarlo, que frecuentemente el mé- 
rito de los grandes creadores en Filosofía consiste en referirse a 
problemas que, por ser vistos desde un principio en su estructura 
original, predisponen al que los aprecia en esta perspectiva, desde 
el primer momento, a una gran riqueza inventiva en el hallazgo de 
soluciones. 

Las consecuencias fundamentales derivadas de lo que hemos lla- 
mado problema originario son varias. La primera de ellas es que su 
descripción concreta juega el papel de un supuesto fundamental con 
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respecto a la solución. Esta lo es para la estructura real descubierta 
como problemática, y en la medida en que es vista como problemá- 
tica. Por lo tanto, del problema originario debe derivar la conclusión 
o solución, y no al revés. En segundo lugar, aunque el problema ori- 
ginario debe ser único por anclarse en la estructura radical del ser 
en que se descubre, no hay dificultad para conceder que puede ser 
susceptible de formulaciones diversas. 

No es preciso insistir en que, dada la naturaleza del tema con el - 
que nos enfrentamos ahora, se impone, precisamente por la multipli- 
cidad aporética que descubrimos en él, un desglosamiento de las cues- 
tiones accidentales, y el hallazgo de la estructura real en que surge. 
Así, puede parecernos, lo que deberá ser confirmado, que la pregunta 
por el saber filosófico, como saber histórico, es el problema de la His- 
toria de la Filosofía, y en las aporías que rodean a ella debe ser ha- 
llado y analizado; o bien, que coincide y no es otro que la cuestión 
de la historicidad en general. De ahí la estructura de esta primera 
sección, que pretende hallar los caminos para la solución de nuestra 
tarea a través de tres capítulos, en el primero de los cuales se intentará 
analizar si el problema de la historicidad del saber filosófico coincide 
con el tema de la Historia de la Filosofía misma. En el segundo, si es 
la aporía de la historicidad en general. Como mostraremos, no dán- 
dose la confirmación de estas dos hipótesis, pasamos al tercero y 
último, de esta primera sección, en el que pretenderemos ver nacer 
la historicidad del saber filosófico en el hecho de considerar a la Fi- 
losofía en su doble acepción de producto de las actividades sapien- 
ciales del hombre, por un lado, y de la actividad sapiencial en sí 
misma, por otro. 


1.—HISTORICIDAD DEL SABER FILOSÓFICO E HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


El hecho de considerar a la Filosofía como saber histórico, aun- 
que entendamos por esto, en un principio, solamente el que se 
da en la realidad humana, a través de diversas manifestaciones y 
formulaciones, parece que coincide con la finalidad, tarea y tema de 
la Historia de la Filosofía misma. Si esto fuese así, es en la proble- 
mática en la que ésta se origina donde habríamos de buscar la aporía 
fundamental para nuestra investigación. Desde ahora afirmamos que 
no. El capítulo presente pretenderá confirmar esto, primero a través 
de una consideración de la Historia de la Filosofía como saber, es 
decir, como un conocimiento determinado; más adelante, como reali- 
dad misma, o sea, en tanto que por Historia filosófica puede enten- 
derse también la misma realidad filosófica objeto de aquel quehacer 
cognoscitivo, para llegar, en tercero y último lugar, a aclarar las 
relaciones que pueden existir, en concreto, entre nuestra temática y 
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A) La Historia de la Filosofía como saber.—Ante la Historia 
de la Filosofía pueden adoptarse diversas consideraciones. Como toda 
Historia, es susceptible de suponer señalada por esta palabra la rea- 
lidad sapiencial en que consiste, lo que se ha denominado Historia 
subjetiva, o bien el objeto a que se refiere (Historia objetiva). En el 
primer caso, cabe pensar de ella que sea propiamente un saber cientí- 
fico, o bien un saber pragmático, que pretende anudar, de un modo 
más o menos accidental, en este segundo caso, una serie de hechos 
contingentes de los que propiamente ella es un saber, o, al menos, un 
conocimiento. En ambos casos, plantearse como tema y problema este 
saber histórico parece que se implica, de un modo fundamental, con 
nuestro tema, es decir, con el de la historicidad del saber filosófico. 

La temática en que se polariza una preocupación por la Historia 
de la Filosofía como saber o conocimiento de una realidad determi- 
nada se agrupa en dos estadios diversos, que están íntimamente re- 
lacionados entre sí. La preocupación que constituye el primero, y que 
podemos llamar el tema incoativo del problema de la Historia de la 
Filosofía, es aquel que consiste en preguntarse por el saber mismo 
en que pretende constituirse dicha Historia. Corresponde a la pre- 
gunta: ¿qué es la Historia de la Filosofía como saber? Las diversas 
contestaciones han de coincidir en señalar, para ésta, un grado de 
formalidad determinada, un tipo de cognoscibilidad característica, un 
objeto propio; en otras palabras, han de conducir al que se pregunta 
por el ser de la Historia de la Filosofía en tanto que saber, a un cono- 
cimiento de la sapiencialidad en que consiste la misma; en qué medida 
ella, por lo tanto, es una ciencia, o solamente un conocimiento prag- 
mático, y las cuestiones adyacentes a estos interrogantes. 

El segundo estadio para resolver el problema de la Historia de la 
Filosofía ha de versar sobre las cuestiones metodales de la misma; es 
decir, una vez conocido el tipo de conocimiento que implica la His- 
toria de la Filosofía, se pasará a estudiar cómo se elabora este cono- 
cimiento, cómo se acerca a su objeto. Dicho de otro modo, se preten- 
derá aclarar las circunstancias metódicas concretas de la disciplina 
misma. El primer estadio no podrá ser resuelto por la Historia de la 
Filosofía, ya que vendrá a situarse en la problemática de una meto- 
dología general y científica, que señale el tipo de conocimiento exacto 
en que consiste esta disciplina. El segundo, al que nos referimos 
ahora, sí puede encontrar la colaboración de este mismo saber, ya que 
no consiste, en pprincipio, en otra cosa que en la aplicación al objeto 
concreto de la estructura sapiencial que a ella corresponde. 

Pues bien, cualquiera de las etapas que recorriese la atención del 
que investigara el problema de la Historia de la Filosofía, reconoce- 
ría ya como implícitamente resuelta la temática de la historicidad 
del saber filosófico. No cabe duda de que preguntarse por el tipo de 
conocimiento en el que puede consistir una Historia de la Filosofía 
es suponer ya que la Filosofía es histórica desde algún punto de vista, 
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que no va a ser ni aclarado ni planteado, ni en esta primera etapa 
del problema ni en la segunda; solamente será supuesto. Así, al pro- 
ceder a hallar las estructuras metódicas en que consiste, se admite 
ya no sólo una formalidad determinada para el saber histórico, sino 
una estructura típica del objeto, y sólo de esta doble consideración 
surgirá el saber sobre el método de la Historia de la Filosofía. 

Por tanto, el problema que nos ocupa, en relación al de la Historia 
de la Filosofía en general, se coloca como algo fundante de la misma, 
como una cuestión que debe ser resuelta antes de proceder a la solu- 
ción de esta segunda e interesante aporía. 

Sólo podría pensarse si, aun no dándose una coincidencia entre 
ambas temáticas, no podría derivarse la que nos ocupa de la consi- 
deración de la segunda, es decir, si por una profundización en el 
saber de la Historia de la Filosofía no surgiría con nitidez el pro- 
blema de la Filosofía en tanto que saber histórico. Esta hipótesis se 
ve como inviable desde el principio, en la medida en que reconocemos 
que lo que vaya a ser la Historia de la Filosofía depende de lo que 
sea la historicidad del saber filosófico. Por ello, este saber de la His- 
toria de la Filosofía viene a ser una aplicación de la solución que 
demos para aquél. Además, como ella se monta en la solución a un 
problema que no se plantea, si profundizamos en la temática de ésta 
sólo podremos encontrarnos con la solución que se le ha dado a aquél, 
y que juega el papel, para la construcción de la Historia de la Filo- 
sofía, de un supuesto fundamental. Pero al problema mismo no llega- 
remos en tanto que está fuera de los caminos que ella ha recorrido. 


B) La Historia de la Filosofía como realidad filosófica.—Como 
hemos previsto en un principio, la Historia de la Filosofía puede ser 
objeto de una segunda consideración, que no atiende ahora a su 
carácter sapiencial, sino más bien a la realidad objeto propio de 
aquélla, y a la que se puede caracterizar perfectamente como histó- 
rica; es decir, en este segundo momento pasamos a considerar una 
realidad determinada (la filosófica) en tanto que se da históricamente 
o existe con este carácter. No cabe duda de que puede pensarse que 
el campo problemático que venga a situarse frente a esta considera- 
ción coincide con aquel que buscamos, y que en él, de un modo origi- 
nario, se puede presentar el problema motivo de nuestra investigación. 
Sin embargo, como vamos a ver pronto, la problemática pertinente que 
existe en torno a la consideración de la realidad filosófico-histórica, 
se matiza y concreta en cuestiones relacionadas, pero ajenas en últi- 
mo extremo, a la nuestra. 

Si pensamos, como hicimos en el punto anterior, en las aporías 
que, de un modo propio, hace surgir la consideración de la realidad 
histórico-filosófica, observaremos que pueden agruparse también en 
torno a dos estadios diferentes, de los cuales el primero tendría que 
consistir en preguntarse qué estructura real, o, en otros términos, 
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qué realidad compete al ente histórico-filosófico. Es decir, lo mismo 
que con respecto a la realidad histórica, objeto de la consideración 
del historiador general, cabe plantearse el problema de en qué con- 
sista el ente histórico (14), así la consideración del objeto de la Filo- 
sofía en tanto que realidad plantea la cuestión de cuál sea la estruc- 
tura del ente filosófico-histórico. El problema y la solución del mismo 
están montados sobre la atención a un aspecto de la realidad, que ha 
de aclararse cómo es histórica, y por qué estructura y caracteres 
está determinada. 

En un segundo momento o estadio, supuesta ya solucionada la 
cuestión primera, y, por consiguiente, sabido en qué consiste el ente 
histórico-filosófico, podemos concretar la pregunta y la atención a 
cuestiones más determinadas. Es decir, averiguada la estructura real 
de la historicidad del sujeto saber filosófico, en tanto que realidad 
histórica junto a otras, podemos ahora preguntarnos por cuáles son 
las estructuras concretas y especiales que se dan dentro de dicho 
campo filosófico real, o sea, qué tipo de relaciones históricas son las 
que se establecen entre los diversos individuos históricos (los entes 
filosófico-históricos), y de los que viene a depender la historicidad en 
general considerada. Es en este punto donde habría que estudiar el 
sentido real de las influencias y otros tipos de relaciones o lazos que 
vienen a anudar al ente sujeto de la historicidad. 


Hay que reconocer que la hipótesis con la que dábamos comienzo 
a este segundo punto, y la problemática que contendría esta nueva 
consideración, avalan el que pueda haberse pensado en la coinciden- 
cia del saber filosófico en tanto que histórico, como problema en sí, 
con el del saber histórico real en tanto que dificultad especial de la 
historicidad. Sin embargo, ya desde ahora se vislumbra la diferencia 
de ambas problemáticas, puesto que, si bien la realidad objeto de la 
Historia de la Filosofía viene constituida por el ente filosófico-histó- 
rico, el problema que se enfrenta con ésta no es el de averiguar cómo 
el saber filosófico, en sí mismo considerado, puede llegar a ser pen- 
sado como histórico, ni tampoco el de cómo la realidad filosófica 
puede, sin dejar de ser tal, producirse en las diferenciaciones carac- 
terísticas de la historicidad. Por el contrario, el interrogante que 
surge respeta esta cuestión de hecho, y, sin preguntarse por las apo- 
rías que la realidad histórico-filosófica presenta desde un punto de 
vista filosófico, viene más bien a atender las que se derivan de una 
consideración histórica. Por tanto, podemos decir que la considera- 
ción por la Historia de la Filosofía real, aun en su plano más pro- 
fundo, supone ya resuelta nuestra aporía sobre la posibilidad de un 
saber filosófico-histórico, y sólo puede descubrir en qué consiste la 


(14) Así lo ha hecho, por ejemplo, el Prof. MILLÁN PUELLES, en su libro 
Ontología de la existencia histórica. Madrid, C. S. I. C., 1951. 
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historicidad de este saber ya realizado o realizándose, en la medida 
en que considera como un hecho dicha circunstancia. 


Como hicimos en el primer párrafo, podemos plantearnos si, no 
sucediendo que haya coincidencia entre este problema y el nuestro, 
pudiera este último, sin embargo, derivarse de una consideración del 
primero. Tenemos que reconocer, como allí, que al menos de un modo 
natural no podríamos transitar de aquél a éste, ya que precisamente 
el primero se plantea sin considerar éste o considerando tan sólo la 
solución del mismo. Por ello, por derivación sólo llegaríamos a la 
solución implícita y no sometida a crítica de la que hayamos partido. 


C) Relación con la Historia de la Filosofía.— Acabamos de ver 
cómo no 'es coincidente nuestro problema (que, en términos genera- 
les, se nos aparece como naciendo de una consideración del saber fi- 
losófico en tanto que histórico), con las aporías que envuelven la 
constitución de la Historia de la Filosofía como saber, o la meditación 
de la Historia de la Filosofía como realidad histórica. Intentemos 
ver ahora, con mayor claridad, la oposición y analogías que guarda 
con la nuestra esta doble temática. 


La Historia de la Filosofía como saber viene a situarse como una 
consideración de lo filosófico desde el punto de vista histórico; pero 
la equivalencia de los términos que señalan el objeto de esta His- 
toria con el de nuestro problema no debe arrastrarnos a una identi- 
ficación. En efecto, la Historia de la Filosofía transita hacia su objeto 
material, que es la Filosofía que ha existido o que existe, desde el 
punto de vista formal de la consideración histórica, pero no se plan- 
tea como problema dicha formalidad. Así podemos decir, con perfecta 
corrección, que la Historia de la Filosofía se dirige a la Filosofía 
desde el punto de vista histórico, pero no estudia en sí misma a la 
Filosofía como Historia. La raíz de esto es que el término material 
de la Historia de la Filosofía es no la Filosofía en sí misma consi- 
derada, sino la Filosofía que ha existido o existe. 


El problema que nos preocupa sólo vendría a situarse como cues- 
tión proemial a la de la Historia de la Filosofía; concretamente, en 
el estudio de su posibilidad como ciencia. En efecto, aparte de que 
el problema de dicha posibilidad pudiese ser estudiado a través de 
diversas cuestiones, no cabe duda de que, posiblemente, la principal 
de todas ellas sería la de plantearse si, para que la Historia de la 
Filosofía se concrete en una consideración de dicho cbjeto, puede 
concebirse a la Filosofía en sí misma como realidad histórica. La 
justificación, así, del saber histórico vendría dada, no sólo por la 
posibilidad de constituirse la Historia de la Filosofía en una ciencia 
o conocimiento determinado; la justificación de ésta, más remota que 
la que acabamos de nombrar, sería la de la discusión de si es posible 
el objeto mismo de ella. El carácter remoto de dicha aporía nos señala 
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cómo sólo puede estar situada en un aspecto absolutamente intro- 
ductorio a ella. 

Esta lejanía de nuestro problema con respecto al de la Historia de 
la Filosofía como saber, y al mismo tiempo la relación que se vis- 
lumbra con ésta, como supuesto justificativo de ella, queda patente 
cuando se piensa cómo la solución no tendría, forzosamente, que es- 
tructurar o constituir una Historia de la Filosofía. 

En efecto, si consideramos solucionado el problema origen de 
nuestra investigación, ésta puede perfectamente terminarse con el ha- 
llazgo de una meditación más profunda de la Filosofía misma. Este 
saber de la Filosofía, averiguado en tanto que ha sido solucionada la 
aporía de su posible historicidad, nos marcaría de un modo profundo 
la” estructura de la sapiencialidad filosófica, e incluso, de ser solu- 
cionado positivamente, la raíz de que ésta se pueda dar en la realidad 
mediante diferenciaciones típicas; sólo en segundo lugar, y de inte- 
resarnos, podría utilizarse dicha solución para construir una Historia 
de la Filosofía. Es evidente, por tanto, que la constitución de la His- 
toria de la Filosofía como saber determinado reconoce un supuesto 
fundamental en la aporía sobre la historicidad del saber filosófico, y 
no al revés. 

Otro tanto puede decirse de la consideración de la Historia de la 
Filosofía como realidad. El problema que ésta plantea es el de estu- 
diar lo histórico desde el punto de vista del ente histórico-filosófico. 
También aquí hay una equivalencia de términos, puesto que parece 
que la consideración versa sobre el saber filosófico en tanto que his- 
tórico, pero hay que discriminar con cuidado que la formalidad a 
través de la cual se alcanza este problema no es objeto del mismo. 
En efecto, éste no viene a consistir en el estudio de cómo lo filosófico 
en sí puede ser histórico, sino más bien en cómo el ente real histó- 
rico se da en su estructura de tal (o sea, de histórico), dentro del 
saber filosófico, es decir, esta cuestión viene a situarse como proble- 
ma especial del ente histórico, y así la solución será una aplicación 
de la solución general al problema de la historicidad real. Si ésta, 
en una suposición, viniese a consistir en una virtualidad determinada, 
como de hecho se supone en ciertas consideraciones de Filosofía de 
la Historia (15), el problema no sería otro que el de ver la estructura 
de la virtualidad en el saber filosófico real. 

De nuevo, el problema típico que nos preocupa vendría a locali- 
zarse en una zona proemial, es decir, en la de la posibilidad de la 
misma consideración. En efecto, si ésta versa sobre la realidad en 
tanto que histórico-filosófica, cabría preguntarse si es posible dicha 
consideración, lo que equivale a plantearse si es posible que dentro 
de la realidad se pueda dar el saber filosófico en tanto que histórico. 

Lo mismo que hacíamos con la Historia de la Filosofía como saber, 


(15) En la obra antes citada de MILLÁN PUELLES, 
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para diferenciar su problemática de la nuestra de un modo evidente, 
podemos ahora experimentar con respecto a la Historia de la Filosofía 
como realidad. Si suponemos realizada nuestra investigación, se 
prevee en esta suposición que a través de ella se ha averiguado, de 
un modo más propio, qué es la Filosofía en sí misma considerada, y 
que se conoce cómo la Filosofía, a pesar de estar constituída por un 
saber filosófico, puede realizarse de un modo diversificado en el tiem- 
po. Estas consideraciones servirían para aclarar la estructura real de 
la Historia de la Filosofía en tanto que ente histórico típico, e incluso 
podemos conceder que esta aclaración estaría implícitamente reali- 
zada con la averiguación de los puntos anteriores. Pero de lo que no 
cabe duda es de que podría prescindirse perfectamente de este capí- 
tulo, y no aplicar a este tema los conocimientos logrados en los ante- 
riores, sin que por ello hubiésemos faltado a una exigencia necesaria 
de la investigación misma. Pero también es obvio que no sería verda- 
dero a la inversa, de donde, como nos sucedía en la consideración de 
la Historia de la Filosofía como saber, la problemática de la realidad 
en tanto que es un saber histórico-filosófico sólo puede plantearse 
cuando, de un modo explícito o implícito, se ha solucionado nuestra 
temática. 

De todo esto se deduce que, con respecto a la Historia de la Filo- 
sofía, en su doble consideración de saber y de realidad, nuestra in- 
vestigación viene a significar su introducción necesaria, y que ésta no 
pertenece aún a la Historia de la Filosofía, que será lo que sea en la 
medida en que esté solucionado el problema de su introducción. 

El nuestro versa sobre la historicidad de la Filosofía en sí misma 
considerada; cómo el saber filosófico puede ser histórico, y cómo el 
saber real histórico, aquel que estudia el historiador de la Filosofía, 
es filosófico e histórico. Es cierto que el pensador que se enfrentase 
en toda su generalidad al problema del objeto de la Historia de la 
Filosofía, debería tener resuelto el de en qué consiste la historicidad 
del saber filosófico, y cómo el saber filosófico puede ser histórico. 
Pero no tiene por qué constituir su tarea propia la consideración de 
dicho problema. Lo mismo que el historiador general, por ejemplo, 
selecciona el objeto de su saber en virtud de un conocimiento previo 
de qué es lo que constituye el carácter histórico de cualquier dato 
que él estudia como tal, sin que por esto se plantee la cuestión de en 
qué consiste la historicidad, ni de si es posible dicha dimensión del 
ente, así la Historia de la Filosofía se nos aparece como algo depen- 
diente de nuestro tema, que no coincide totalmente con él. Dicho de 
otra forma, y como conclusión de lo anterior, la delimitación del 
campo histórico real, y aquello en lo que consiste, puede ser objeto 
de una triple consideración, no coincidente: una, la del historiador 
de la Filosofía; otra, la del filósofo de la Historia; la tercera, que 
coincidiría aquí con la nuestra, la del filósofo de la Historia de la 
Filosofía, o la del filósofo de la Filosofía misma. El problema de la 
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historicidad del saber filosófico se corresponde así con una temática 
de Filosofía de la Historia. 

Decíamos que el problema originario venía a plantearse en la me- 
dida en que se aclaraba el modo especial en que es pensado un sujeto 
determinado (en nuestro caso la Filosofía), en sí mismo y a través 
de un predicado (aquí el de lo histórico). Nuestra aporía sigue aún. 
en pie, sin qué haya logrado delimitarse ni aclararse, es decir, sin 
que hayamos encontrado el ámbito dentro del que va a venir a plan- 
tearse, o, en otras palabras, cuál es el modo de consideración del 
sujeto Filosofía con el que va a entrar en problema el predicado 
de lo histórico. 


2.—HISTORICIDAD DEL SABER FILOSÓFICO E HISTORICIDAD EN GENERAL. 


Descartado como lugar del nacimiento de nuestro problema aquel 
en que se desenvuelve el de la Historia de la Filosofía, parece que 
pueden hallarse mayores motivos importantes de congruencia entre 
el objeto de nuestra tarea y el de la historicidad en general. Como 
acabamos de ver, la Historia de la Filosofía viene a estructurarse 
como un saber típico y característico, e incluso viene a modularse en 
virtud de un método determinado, a partir del hallazgo y estructura- 
ción de la historicidad del saber filosófico. Otro tanto ocurre si con- 
sideramos la Historia de la Filosofía como el conjunto real de los 
saberes históricos que se han sucesido en el pasado que nos antecede. 
Tampoco en este campo se identifica la zona de alcance de la temá- 
tica de la historicidad del saber filosófico con la de la historicidad 
concreta del determinado saber filosófico que nos ha precedido. No 
obstante, parece que puede pensarse que, dado que las dos anteriores 
consideraciones vienen a suponer como ya resuelto el problema de la 


historicidad, éste sea el lugar natural en que se plantea y resuelve el 
nuestro. 


Dada la importancia que tiene situar convenientemente el naci- 
miento y estructura del problema de la historicidad del saber filosó- 
fico, es preciso analizar esta nueva posibilidad, y comprobar si real- 
mente se efectúa la hipótesis enunciada. Sigamos para esto un pro- 
ceder análogo al utilizado en el capítulo anterior. 


A) Los diversos niveles problemáticos de la historicidad en gene- 
ral.—En anteriores investigaciones nos hemos detenido precisamente 
en este tema, que vamos ahora a resumir en términos concisos. El 
planteamiento filosófico viene a recorrer lo que hemos llamado diver- 
sos niveles de acercamiento a la historicidad, que no consisten en otra; 
cosa que en el hallazgo paulatino de enfoques que, si permiten, en 
primer lugar, solamente una descripción fenoménica del hecho his- 
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tórico, pueden llegar, en el curso de la profundización filosófica, a- 
averiguar en una última etapa la motivación causal última de las 
estructuras históricas y su constitutivo íntimo. Desde este punto 
de vista, la atención por lo histórico, si bien ha de comenzar en un 
plano meramente descriptivo, tenderá a concluir en un análisis del 
ser en el que se vea la posibilitación, y en donde se dé la comprensión 
(desde una perspectiva que bien podemos llamar metafísica) de la 
fundamentación última del orden histórico. Estos diferentes niveles 
de profundización corresponden al hallazgo de diversas zonas pro- 
blemáticas en la pregunta que se interroga por el ser de lo his- 
tórico. 

a) El primer estadio de la pregunta por el ser histórico se sitúa 
en el intento de hallar una caracterización del mismo. La observación 
del comportamiento temporal de los diversos entes pone de manifiesto 
el que dicha temporalidad no se puede predicar unívocamente de to- 
tos ellos; entre la temporalidad del ente material, radicada en su típico 
devenir, y la del ente biológico-espiritual humano, existen diferencia- 
ciones que son precisamente las que avalan el que se pueda elegir 
como mensura de cada uno de estos modos de realizaciones concep- 
tos diferentes como los de vida (en el sentido cronológico) para el 
ser animado, e historia, para el ser humano. 


Por tanto, la tarea que se impone en este primer estadio de inves- 
tigación es la de hallar las notas que vienen a tipificar a la histori- 
cidad, y la diferencia que guarda (como “tempus” especialísimo) con 
la temporalidad común, y en particular, con la temporalidad del ente 
físico. El aspecto descriptivo de la citada zona de investigación co- 
rresponde, así, al primer alcance de la pregunta por lo histórico. 

Si volvemos ahora nuestra mirada al saber filosófico, en tanto 
que sujeto de manifestaciones temporales históricas, lo que averi- 
guaríamos de él en el primer nivel aludido no se identificaría con la 
temática que nos hemos propuesto solventar a través de este traba- 
jo. En efecto, no nos preguntamos tanto por las características que 
presenta el saber en cuanto se modula históricamente, sino cómo es 
posible que se realice de esta manera, y, sobre todo, nuestra aten- 
ción no va hacia el hallazgo de unas características diferenciales con 
respecto al comportamiento de otros entes o realizaciones diversas, 
sino hacia la posibilidad de que el saber presente dichas caracterís- 
ticas. En otras palabras, al nivel de este primer estadio de la pre- 
gunta sobre la historicidad sólo hallaríamos unas condiciones deter- 
minadas; aun suponiendo que éstas conviniesen al saber filosófico, y 
aun concediendo, por tanto, que se nos hicieran patentes las notas del 
mismo en cuanto típico devenir, nuestro problema aun no se habría 
insinuado, porque no pretende tanto averiguar las características 
que posee el saber filosófico en cuanto histórico, como hallar en qué 
sentido el saber filosófico puede poseerlas; o sea, cómo es posible que 
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la verdad filosófica conjunte el aspecto de intemporalidad que parece 
tener con el de la temporalidad que requiere toda historicidad. 


b) El tema de la historicidad en general no se detiene en esta 
primera etapa. Descrita ya la historidad como una temporalidad di- 
ferencial y típica, y supuesto que toda temporalidad nace de un modo 
de realización del ente en que ésta se apoya, la pregunta sobre la 
historidad viene a situarse ahora en un nuevo estadio, que se tra- 
duce en una interrogación por el modo de realización que requiere 
dicha temporalidad histórica. Entramos ahora en una investigación 
de alcance sobre la realidad física de la Historia. 

También aquí la preocupación sería sobre la historicidad en ge- 
neral, y no se nos diferenciaría el caso particular del saber filosófico. 
Pero aun suponiendo que este nuevo nivel de acercamiento al ser de 
lo histórico nos presentase al saber filosófico no sólo como poseedor 
de una temporalidad genuina, sino como una realización determina- 
da, motivo de dicha temporalidad, no podría, por la propia índole de 
la investigación, señalarnos de él más que la realización genérica en 
que se monta toda historicidad, y no se detendría en la estructura 
concreta del saber, de tal modo que el problema del conocer, el de la 
validez de la verdad, y otros que se contienen sólo en esta zona del 
saber filosófico, y que no se plantean en otras del ente histórico, no 
podrían ser solventados, ni siquiera planteados, por la historicidad, 
que se sitúa en una zona más genérica y, por consiguiente, menos 
parcial. Con todo, no cabe duda de que, si el conocimeinto de la 
historicidad en general llegase a señalar al saber humano como in- 
cluído en dicha temporalidad, esta inclusión bastaría para dar lugar 
al nacimiento de nuestro problema. En este sentido, hemos de con- 
ceder que, si no coincide totalmente con él, se encuentra, al menos, 
contenido implícitamente en su temática. 


c) El problema de la historicidad en general no termina en el 
hallazgo del nivel anteriormente analizado de la pregunta por el ser 
histórico. Si se intenta llegar a una comprensión fundamental del ser 
histórico, o sea, a una fundamentación del mismo; si se ingresa, por 
tanto, en la consideración ontológica o metafísica, la pregunta cobra 
un nuevo matiz, que se puede traducir en esta otra formulación: 
¿Cómo el ser es realmente, en una de sus realizaciones o concrecio- 
nes, histórico? El camino metódico para contestar a este nuevo esta- 
dio problemático surgido se ve que recorre ahora una trayectoria di- 
versa a la seguida por los estadios anteriores. Intenta, en la medida 
en que el saber humano puede realizar este propósito, convertirse 
más en analítico que en sintético. 

La contestación a la pregunta ontológica sobre el ser histórico 
requiere el hallazgo en el ser y en la realidad de estructuras en las 
que éste se concreta y realiza, y que llegan a modular, en determina- 
dos entes, la exigencia de un comportamiento histórico. En su mo- 
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mento hemos visto que dichas concreciones alcanzan al hombre a tra- 
vés de sus estructuras típicas de libertad y personalidad. Es decir, 
el carácter personal y libre humano es o constituye el tránsnto natu- 
ral por el que la realidad en éste aparece temporalizada de un modo 
genuino, que es el que hemos dado en llamar histórico. 

He aquí, por tanto, que en este último nivel de investigación sobre 
lo histórico se imponen las estructuras de persona y libertad como 
fundamentadoras de historicidad. ¿No podría suceder que en este 
mismo estadio surgiese el problema del saber filosófico como una 
estructura más, no atendida hasta ahora, pero que por la naturaleza 
misma del problema hubiese de ser estudiada en tanto que posibili- 
tadora y determinante de la historicidad? Si esto fuese así, nuestro 
tema se encontraría tratado dentro del problema de la historidad 
en general. 

Para que esto ocurriese tendría que mostrarse que no sólo expli- 
can a la historicidad humana su típica libertad y personalidad, sino 
también su capacidad sapiencial. El hecho de que diversas actitudes 
historicistas hayan incluído al saber humano entre las estructuras 
históricas del hombre, puede hacer suponer que éste forma parte de 
la constelación de estructuraciones formales de él, que vienen a cons- 
tituir su carácter de ser histórico. Por otra parte, nosotros mismos, 
al hablar de la estructura tensiva típicamente humana, fundamen- 
to genérico de la historicidad, citábamos el conocer como una moda- 
lidad de dicha realización tensiva, por donde se puede pensar que, de 
una u otra manera, puede plantearse la historicidad del saber, o el 
saber como estructura histórica, dentro del problema de la histori- 
cidad en general (16). 

Si suponemos incluído el tema de la sapiencialidad junto al de 
persona y libertad en esta temática, hay que observar, con todo, 
que en este estadio dicha estructura tendría que ser vista como una 
capacidad o posibilidad de historicidad humana, es decir, como un 
carácter determinante de la historicidad del hombre, lo mismo que 
ocurría al estudiar la personalidad y la libertad. Así, en la histori- 
cidad general no se estudia la estructura de la personalidad humana 
en tanto que estructura histórica, sino más bien en tanto que funda- 
mento de historicidad. Esto significa que ya desde esta órbita nues- 
tro problema queda matizado y señalado sólo en una parte, aunque 
ésta sea fundamental. En efecto, si se encuentra la sapiencialidad 
como estructura historizante del hombre, el interés se posa en la 
historicidad en sí misma, y no tanto en el saber filosófico. Pero, eso 
sí, posiblemente en esta órbita nuestro tema queda tocado de un 


(16) De hecho, en el historicismo de Hegel se asiste a la fundamen- 
tación de la historicidad en el proceso sapiencial. Así se ve en la Pháno- 
menologie des Geistes, Hamburg, Felix Meiner, 6.2 ed., 1952, obra central 


para este tema. 
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modo fundamental, porque se pondría de manifiesto en lo que con- 
siste la estructura real posibilitadora de historicidad, en tanto que el 
saber fuese estudiado en sus fundamentos últimos. 


La temática de nuestra investigación parece, pues, que puede, 
plantearse en el estadio de la consideración de la historicidad en ge- 
neral. Desde ella es conocida la Filosofía en una perspectiva que po- 
sibilita y explica su historicidad. Pero, en tanto la investigación 
tendría que detenerse, en nuestro caso especial, en la consideración 
del saber en sí mismo y en un enfoque de la verdad, se espcializaría 
dentro del estudio de la fundamentación de la historicidad. Con esto 
queremos decir que prevemos ahora, por un lado, que necesitaría del 
planteamiento ontológico del que parte la fundamentación del tercer 
estadio por la pregunta de la historicidad; por otro, necesitaría del 
planteamiento de la Filosofía de la Historia (que corresponde a los 
dos estadios anteriores), y en tercer lugar también precisaría de un 
planteamiento lógico: el del estudio del saber en sí mismo. 


Lo anterior nos muestra hasta qué punto la temática que nos 
ocupa puede surgir dentro del problema de la historicidad en general, 
y hasta qué punto necesita de nuevos planteamientos e ingredientes. 
Esto, que por una parte ayuda a situar nuestro problema y lo clarifica, 
muestra que nos hemos acercado mucho a él, pero que no ha surgido 
el lugar en que nítidamente se establece. En efecto, ahora se nos 
aparece como la conjunción de tres enfoques (metafísico, de Filosofía 
de la Historia y de Lógica), y esta polaridad de elementos nos señala 
que, a pesar de todo, no hemos dado con el campo único en que se 
van a conjuntar de un modo natural. 


Lo que podemos concluir con seguridad es que, así como en el 
capítulo anterior nuestro tema se nos aparecía como implicante del 
de la Historia de la Filosofía, ahora se nos señala supuesto en el de 
la historicidad. Está a caballo, pues, entre estas dos temáticas, sin 
llegarse a identificar propiamente con ninguna. 


B) Historicidad en general e historicidad del saber filosófico.— 
Conviene hacer aquí, como en el capítulo primero, una especie de re- 
sumen en que se vea la relación que guarda nuestro problema con el 
de la zona con que se le ha comparado. Al llevar a efecto esta visión 
de conjunto, vemos que la historicidad del saber filosófico viene a 
situarse en un orden de dependencia con respecto al problema de la 
historicidad en general. Si tratásemos de dibujar la actitud proble- 
mática ante la que nos encontramos después de los análisis ante- 
riores, se escalonaría a través de los niveles siguientes: 


En primer lugar, el problema de la historicidad del saber filosó- 
fico requiere, para ser planteado, que se compruebe y confirme que 
el saber filosófico es histórico, es decir, que realiza las característi- 
cas y notas de la historicidad. Esto no puede alcanzarse mientras 


LA HISTORICIDAD DEL SABER FILOSÓFICO 365 


un saber previo no nos muestre en qué consiste, propiamente, la his- 
toricidad. 

Supuesto que se confirmase este primer extremo, la pregunta que 
se formularía ahora sería la de averiguar de qué manera el saber 
filosófico es histórico, es decir, en qué realización de las típicas que 
fundamentan la historicidad viene a montarse. En este estadio esta- 
ríamos necesitados tanto del saber del plano físico en que se desarrolla 
la Historia, como del planteamiento metafísico que viene a funda- 
mentarla. Solamente a la altura de dicho planteamiento podría llegar 
a establecerse el problema típico en que vamos viendo consiste la 
historicidad del saber filosófico. 

En efecto, al preguntarnos cómo es histórico el saber filosófico 
y si lo es, la intención de nuestra pregunta no se termina ni acalla 
con que se le conteste por una caracterización de dicho saber filosó- 
fico, sino que viene a consistir en la presentación de la oposición que 
parece existir entre el carácter de historicidad y el de sapiencialidad. 
Desde este punto de vista, la pregunta de cómo es posible el saber 
filosófico en tanto que saber histórico, requiere no sólo que se le 
sitúe en el plano genérico de la historicidad, sino también en el plano 
meramente filosófico de aquello en lo que consiste propiamente el 
saber. 

Resumiendo, pues, si en el primer capítulo veíamos que nuestro 
problema era anterior al de la Historia de la Filosofía, en este se- 
gundo observamos que viene a emplazarse después del de la histo- 
ricidad en general, pero hemos aclarado que este situarse a distancia 
de estos dos estadios no hace que venga a consistir en una conjunción 
de ambos. 

Nuestra búsqueda del lugar propio en que se nos aparece el pro- 
blema que nos ocupa, no ha conseguido todavía su objetivo, pero ha 
ayudado a que se manifiesten rasgos del mismo. Intentemos ahora 
descubrir el plano material en donde nace con exactitud, para tratar 
más adelante de la consideración formal en la que radica. 


3.—EL PROBLEMA DE LA HISTORICIDAD DEL SABER FILOSÓFICO, 


Los intentos realizados para mostrar el momento en que surge 
el problema originario sobre la historicidad del saber filosófico han 
preparado, mediante el ejercicio de una depuración exigente, el ca- 
mino para el hallazgo del lugar en que hemos de encontrarlo. Con 
todo, la consideración que dará motivo al planteamiento del mencio- 
nado problema no ha sido aún señalada, y es tarea propia de este 
capítulo intentar que nos conduzca a ésta, y a la localización perfecta 
de la aporía fundamental en torno a la que ha de montarse la inves- 


tigación presente. 
El problema originario y esencial de la historicidad del saber filo- 
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sófico surge, como vamos a ver inmediatamente, al considerar a la 
Filosofía en su aspecto cultural. 


A) La Filosofía como ente cultural. El problema de las diferen- 
ciaciones culturales.—No sólo por ser la Filosofía una realidad tan 
compleja es susceptible de ser enfocada desde diversos puntos de vista. 
Lo es también por pertenecer al mundo creado por el hombre, es 
decir, al de sus realizaciones. Es apoyándose en esto como vamos a 
intentar destacar de la Filosofía aquel aspecto que nos la presenta 
como una realización cultural. 

a) En torno a una descripción de la Filosofía.—Definir, descri- 
bir y aun señalar aquello que entendemos por Filosofía es obvio que 
es tarea complicada. Limitémosnos a pretender apuntar hacia aquello 
que puede entenderse de un modo propio como Filosofía, aunque 
este señalamiento de la misma no coincida perfectamente con su de- 
finición. 

Vamos a emplear un proceder, en principio correcto, aunque no 
investiguemos su alcance, y nos contentemos, simplemente, con el 
resultado provisional a que nos lleve. Vamos a tratar de señalar el 
contenido en el que puede pensarse, de un modo genérico, al hablar 
de Filosofía, sin que con ello tengamos, forsozamente, que suponer 
una u otra concepción de la misma. Es decir, vamos a aclarar, de un 
modo provisional pero propio, el significado de la palabra. 

Al hablar de Filosofía nos referimos, de forma más o menos ade- 
cuada, a una creación teorético-supiencial del hombre, mediante la. 
cual éste se enfrenta a la realidad desde un ángulo especial. Una con- 
cepción vivencialista o puramente intelectual, y aun de otro tipo, se 
encontraría, no cabe duda, descrita en este señalamiento que acaba- 
mos de realizar de la Filosofía. Queremos destacar de esta fórmula, 
por ahora, algo que, a pesar de la diferente significación que se 
pueda dar a los términos, es seguro que corresponde a un aspecto 
fundamental de ella: el que es una creación sapiencial. 

Desde un principio, se observa que la Filosofía puede ser consi- 
derada, subjetivamente, no sólo como una creación sapiencial, sino 
como una acción sapiencial del sujeto que la realiza. En este sentido, 
podría decirse que sólo describimos con nuestra fórmula un estado 
de la Filosofía. Lo importante para nosotros, ahora, es que el hecho 
de consistir en una cierta creación del sujeto le es esencial en la 
medida en que, aún considerándola en su aspecto meramente subje- 
tivo, por ley ineludible de toda realización humana, ésta se plasma 
en una obra: como veremos inmediatamente, las acciones del hombre 
se traducen en producciones. También es visible que la fórmula em- 
pleada no coincide con una definición de la Filosofía, ya que alcanza, 
de un modo vaporoso, al contenido de ésta. No la hemos definido, 
además, porque no la hemos separado, de un modo total y propio, 
de otras creaciones del individuo. Pero nuestro intento fundamental 
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ha quedado realizado en la medida en que la hemos acotado dentro 
de un campo del que quizá participen otras producciones humanas, 
pero que nos dice ya algo importante de ella. Sea lo que fuere, la 
Filosofía se encuentra situada en el campo de la operatividad del 
hombre y como producto de él. No hay que olvidar tampoco que 
hasta cierto punto ha quedado señalado el modo de esta operativi- 
dad, al que hemos llamado teorético-sapiencial. 

Ahora bien, si la Filosofía es una obra humana, pertenece, de una 
u otra manera, al mundo de lo cultural. 


b) Somera consideración del ente cultural.—La importancia de 

la localización de la Filosofía en el mundo de la cultura nos obliga 
a detenernos, aunque sólo sea mediante breves consideraciones, en 
el análisis de lo que puede entenderse por ente cultural. Preferimos 
emplear este término, mejor que el de mundo de la cultura, en la 
medida en que restringe el campo atencional de un modo más fun- 
damental que aquella expresión. En efecto, uno de los motivos que 
hacen que las consideraciones sobre la cultura adolezcan de una cierta 
imprecisión, señalada muchas veces por los autores que se han en- 
frentado a este problema (17), se debe, en gran manera, a no haber 
encontrado, posiblemente, el campo y lugar en que se da lo cultural. 
Sin embargo, cuando hacemos referencia al ente cultural, parece que 
nos referimos a este objeto desde un punto de vista más carente de 
prejuicios, y con una intención más fundamentadora, que al hacerlo 
mediante la expresión antes aludida. 
Las diversas descripciones y enfoques de lo que sea el ente cul- 
tural suelen presentar a éste en oposición al mundo de lo natural (18), 
aunque no hayamos encontrado nunca una detenida motivación de 
esta oposición. 

Puede pensarse que no se necesita, porque resulta bien obvio que 
lo cultural es algo que podrá montarse sobre la naturaleza, pero que 
se diferencia del carácter espontáneo e independiente de ésta en una 
serie de características que son fundamentales. Sin embargo, esta 
oposición, de la que suelen partir todas las consideraciones de lo cul- 
tural, debe ser analizada. 

La oposición entre cultura y naturaleza se suele basar en des- 
cripciones, frecuentemente incompletas, y que a menudo parten de 
una apreciación en el sentido etimológico de la palabra “cultura”. 
Es común señalar que en los productos del campo ya el hombre, desde 


(17) Así, por ejemplo, en ALOIS DEMPF, Filosofía de la Cultura. Ma- 
drid, “Rev. de Occidente”, 1933. Principalmente en la Introducción, pági- 
nas 7 y sigs. 

(18) Cf. MARITAIN, Religion et culture. Geneve, Desclée de Brouwer, 
1946, págs. 11 y sigs. Lo mismo en H. RICKERT, en Ciencia cultural y ciencia 
natural (trad. de M. G. Morente). Buenos Aires, Espasa Calpe, 2.2 ed., 1945. 
Véase, sobre todo, el cap. V, “Naturaleza y cultura”, págs. 46 y sigs. 
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un comienzo, supo distinguir lo que éste le ofrecía sin su colabora- 
ción, de lo que podría producir ordenado, dirigido y ayudado por él. 
El cultivo, en este sentido, venía a variar y modificar el orden na- 
tural. 


Creemos que en lo manifestado anteriormente, doctrina, por otro 
lado, bien común, se suelen esconder diversos motivos de confusión, 
que es preciso eliminar. Concretamente, encontramos una serie de 
imprecisiones sobre el concepto de lo natural. 


En primer término, se desliza que todo aquello en lo que el hom- 
bre no interfiere es natural en un sentido unívoco. Sin duda alguna, 
éste es un apoyo de la oposición que estamos analizando; pero el 
producto natural, en la medida en que es una manifestación, realiza- 
ción o término de la naturaleza del ente, parte de una consideración 
de éste como principio operativo, es decir, como unidad real que se 
realiza, que está siendo. Es preciso aclarar aquí que en este orden 
no existe una univocidad, como se pretende, implícitamente, en la opo- 
sición entre naturaleza y cultura; así, por referirnos sólo a ciertos 
aspectos, la naturaleza del ser vivo, con sus operaciones y produccio- 
nes características, está sólo en relación de analogía al modo de ser 
dinámico de la naturaleza meramente material. 


Esto arrastra a una segunda imprecisión, que podemos caracte- 
rizar como la de un concepto extraño de lo natural. La obra humana, 
en tanto que es una manifestación o realización del hombre, gober- 
nada, por lo tanto, por su típica operatividad, es tan natural como 
la de los demás entes. Es cierto que esta operatividad humana le 
permite o le mueve a obrar, incluso interviniendo en la operatividad 
de los otros y en la suya propia, y que puede hablarse, por tanto, 
de una diferencia entre la obra del hombre y la de la naturaleza no 
humana. En este sentido, y únicamente con estas salvedades, se puede 
distinguir entre cultura y naturaleza, sin caer en confusiones que 
luego serán graves, a la hora de definir lo cultural. 


Creemos que la raíz de estas imprecisiones analizadas se encuen- 
tra en que se presiente, por el que se enfrenta a esta cuestión que, en 
primer lugar, lo cultural ha de ser visto como resultado, como obra. 
Efectivamente, si se hubiese atendido sólo al aspecto dinámico de la 
acción, no se habría distinguido entre la acción del ente material, 
por ejemplo, y la del ente humano en orden a la naturaleza. En se- 
gundo término (y ello es fundamental para la consideración del ente 
cultural), se prevé el que en la obra cultural hay una composición 
especial. Hay en ella algo que transciende la materialidad del pro- 
ducto, su ser físico, y que es el ámbito sobre el que se ejercita de un 
modo propio la acción humana: De aquí resulta el que se ve al pro- 
ducto como un medio solamente, y la acción del hombre como una 
acción en un medio. Precisamente porque el hombre actúa a través 
de medios (entes culturales) es por lo que se puede diversificar su 
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actividad en la creación de distintos entes culturales, políticos, ar- 
tísticos, científicos, etc. 

Denunciadas estas imprecisiones, podemos ahora enfrentarnos, 
siempre del modo breve y somero en que en este lugar nos podemos 
referir al ente cultural, al problema de averiguar aquello en lo que 
consiste. 

Al hombre, considerado como naturaleza, le sucede lo mismo que 
a cualquier ente que posee su existencia limitativamente: recibe cada 
acto, por así decirlo, de un modo constituyente especial. O sea, cada 
acto realizado viene a revertir sobre la realidad del sujeto activo, 
constituyéndole en su realidad y perfeccionándole de un modo propio. 
El operar y el existir, desde este punto de vista, vienen a significar 
para él no tanto su realidad como su realización. Realización del orden 
en el que se produce el acto y realización del ente considerado como 
principio de operación. 

Para el hombre, por tanto, su realización constituyente implica el 
que, si bien tiene realidad, no es la realidad. O, en otras palabras, la 
realidad humana, incluso la tenida o la que puede tener, no se le da 
inmediatamente (implicativamente, en su constitución característica), 
sino de un modo remoto, mediato (explicativamente, o sea, mediante 
el despliegue realizador de su actividad). Desde esta perspectiva, 
todas sus acciones son mediaciones, y todo producto consiste y radica 
en una mediación. 

La mediación reúne en sí misma algo positivo y negativo para el 
sujeto en que se da. Por último, viene a significar para éste el que 
es un ser imperfecto. En este sentido, decían los escolísticos que todo 
devenir es un acto de un ser imperfecto. El aspecto negativo del tran- 
sitar se manifiesta en que, si bien consiste en un enriquecimiento real, 
ello es a costa de una ajenación (mediación) del individuo sujeto. 

Pero la mediación tiene para el individuo en el que sucede un 
carácter positivo y fundamental; es su realización; consiste en una 
acción mediante la cual el sujeto gana en actualidad y en ser, por 
consiguiente. 

En esto el hombre guarda una cierta comunidad con los demás 
entes. La diferencia fundamental viene a encontrarse en la concre- 
ción de la mediación sobre la que éste se realiza. El ente material 
deviene y se actualiza mediatizando su propia realidad constitutiva, 
es decir, cuando en él se opera cualquier actividad, ésta se realiza 
a costa de su ser. Es todo él el que queda mediatizado y hasta cierto 
punto ajenado en su actividad. El ente material, al devenir, no sólo 
emplea, como si dijésemos, sus propias energías en la acción, sino 
que, además, todo él queda comprendido en el producto de dicha acción. 
El ser material, porque se desenvuelve siempre en los límites físicos 
de su naturaleza, se altera para devenir, es decir, se mediatiza a sí 


mismo. 
El ente vivo, en la medida en que se actualiza y deviene, no sólo 
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lo hace a costa de su ser físico, sino que integra a otros que le rodean 
en su propia acción. La vida para desarrollarse necesita de otros 
entes que son asimilados e integrados. En este sentido, la integra- 
ción efectuada mediatiza también al ser vivo, pero de un modo nuevo 
y diferente a aquel en que consiste la actividad del ser material. 
Incluso cuando éste, en virtud del ejercicio de su propio realidad cons- 
titutiva, entra en contacto y en intercambio dinámico con otros, su 
ser viene a ser, más bien, la resultante de dichos intercambios que la 
unidad en que han sido integrados. En último extremo, la diferencia 
fundamental entre el ente vivo y el ente material vendría a consis- 
tir, para nosotros, en que el material ni siquiera se constituye como 
ente, como individuo; precisamente, por la ajenación característica 
en que se desarrolla la entidad material. El ente vivo es, así, la pri- 
mera unidad entitativa que encontramos en el mundo de la naturaleza. 

La actividad del ser vivo (animal o planta) se realiza sobre una 
simbiosis con otros entes o entidades, frecuentemente materiales. Pero 
entonces su actividad depende subjetivamente de éstas, porque, o 
quedan integradas materialmente en su ser, o son rechazadas en los 
elementos no necesitados. : 

El hombre, en tanto que estructura compleja y unitaria también 
se manifiesta y realiza mediante actividades que consisten en una 
mediación; pero la actividad del hombre, en cuanto tal, se da, media- 
tizando algo ajeno a él. El hombre se realiza y opera mediante accio- 
nes en las que una entidad ajena viene a ocupar el papel de medio o 
de instrumento para la acción. Este medio no tiene que ser forzo- 
samente material, y, factor interesante, no es necesitado ni depende 
de ellos subjetivamente, sino objetivamente. De esta manera, la acción 
propiamente dicha, la realización del sujeto, puede ser considerada 
al margen, e independientemente, de los productos de esta actividad 
en los que la acción humana ha venido a cumplirse. Por ello, la me- 
diación del hombre, en tanto que hombre, no consiste en una mediación 
o ajenación de su ser, ni en el sentido material ni en el sentido bioló- 
gico. Ello no quiere decir que en el hombre no haya mediación, y 
que ésta no consista en una cierta ajenación del ser humano; pero 
viene montada én otras estructuras, y de un modo diferencial y 
típico. 

Pues bien, entendemos por ente cultural el medio, producto de 
la actividad humana, en el que propia y directamente se ejercita Y 
actualiza el ser del hombre en cuanto tal. El alcance de esta fórmula 
se aclarará en las consideraciones siguientes de éste y del próximo 
párrafo. Sólo nos interesa aquí señalar el sentido que posee el término 
“directamente”. Lo cultural no es el medio remoto, sino el próximo 
en que se lleva a cabo un acto o acción humana. Así, el razonar tiene 
como apoyo, pero remoto, a la realidad o a los principios lógicos, 
pero la actividad del razonamiento la realiza el sujeto transitando por 
un artefacto: el silogismo, por ejemplo, que, como tal, tiene derecho 
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a ser considerado como un producto cultural. No lo es, sin embargo, 
la inferencia, que es en lo que viene a consistir el acto mismo del 
sujeto. 

Podría pensarse, quizá, que las realizaciones o producciones de 
la actividad humana son como el cadáver de su realización. Esto podría 
apoyarse en el hecho de que dichas entidades, a diferencia de las accio- 
nes que resultan integradas en el mismo ser del sujeto, quedan como 
expelidas de éste, y cobran una entidad independiente de aquél (a di- 
ferencia del ejercicio de las potencialidades físicas en los entes ma- 
teriales, que, como veíamos en líneas atrás, al devenir mediatizan de 
uh modo propio al ser mismo del soporte de la realización; o, como 
veíamos en el ente vivo, que quedaba ajenado por la misma presencia 
de los productos asimilados). Ahora bien, el producto de la actividad 
humana no puede considerarse como el cadáver de ésta, desde el punto 
y hora en que éstos están constituídos por una espiritualidad o hu- 
manidad transferida por el sujeto a dichas obras, sin lo cual no podría 
transitar por ellas. Poseen una realidad instrumental y no subjetiva, 
sino más bien objetiva. En este sentido, puede decirse que constitu- 
yen lo que ya se ha hecho clásico en llamar el espíritu objetivo u 
objetivado (19). Como tal, se encuentran al término material de la 
actividad del hombre, considerando que el término formal de dicha 
actividad sea la realización en que viene a consistir el devenir humano. 

Muchas de las obras del hombre cobran una existencia material, 
por haber operado la actividad de éste sobre una materia física; pero 
tales entidades son culturales en la medida en que están constituídas 
formalmente por un espíritu objetivo determinado, en el sentido en 
que lo hemos descrito hasta aquí. La escultura, por ejemplo, es una 
obra cultural no en tanto que es un trozo de mármol, sino en la 
medida en que el espíritu humano puede transitar a través de él hacia 
la contemplación estética. La actualización o realización humanas 
puede considerarse que surgen de una simbiosis entre lo cultural y 
el acto del sujeto. La formalidad en que consiste lo cultural se presta 
así a una doble consideración: aquella que la ve como acto signado, 
y la que la observa como acto ejercido. Como acto ejercido, el acto 
cultural no queda caracterizado como tal, lo mismo que la visión de 
la belleza a través de una escultura no es, en sí, la escultura. Sólo 
en acto signado, la visión que encarna a determinada obra, lo es. Por 
consiguiente, podemos pensar que, desde el punto de vista de lo cul- 
tural, la realización de la actividad humana se presenta como acto 
signado de este ente. 

Hemos dicho que la existencia del ente cultural viene caracteri- 
zada formalmente, por una consideración objetiva humana, es decir, 


(19) El término, como es bien sabido, procede de la filosofía de Hegel. 
Modernamente es aceptado por todos. Recuérdense, entre otros, Dempf, 


Wust, Hartmann, etc. 
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que posee una existencia objetiva. No cabe pensar, con esta fórmula, que 
afirmemos que el ente cultural es un ente de razón, puesto que es 
definido como pudiendo poseer tan sólo una existencia objetiva. Como 
aclaración a este supuesto, digamos que el ente de razón no tiene 
existencia como acto signado del entendimiento que lo piensa, de 
modo que sólo existe y se constituye por el acto ejercido de aquél. 
Sin embargo, el ente cultural surge precisamente de la consideración 
de una actividad humana que puede ser la pensante, pero en tanto 
que acto signado de la misma. 

Toda actividad humana en acto signado viene a constituirse en 
ente cultural. Esto es típico del hombre. Otros seres se realizarán, 
como veíamos, mediante la creación o utilización de algo ajeno a su 
ser, pero que viene a integrarlos en sí mismos, con lo que la media- 
tización del proceso les alcanza de un modo más propio que al hom- 
bre mismo. Así, el ente vivo. Pero las diferencias entre estas reali- 
dades productos y la realidad de lo cultural son radicales. Como de- 
cíamos, propiamente y de un modo formal, lo operado en este caso 
es el mismo ente, como la planta en su desarrollo, que se mediatiza 
mediante la producción del tallo, de las hojas y de la flor. Piénsese 
en los mismos animales; utilizan también elementos ajenos para rea- 
lizarse: el alimento o el oxígeno. Y, aunque estos elementos son 
vitalizados mediante una operación característica, vienen a integrar 
su ser, expeliéndose las partes inservibles que son como el cadáver 
de la operación, no considerables bajo otro punto de vista. Más claro 
aún es el caso del ente material; pero hemos insistido lo suficiente 
sobre estos extremos. 

Desde el momento en que entendemos como ente cultural el pro- 
ducto de la actividad humana, por el que ésta mediatamente es capaz 
de realizarse, cabe pensar que la Filosofía, descrita en el primer pá- 
rrafo de este capítulo como creación y producto del hombre, es sus- 
ceptible de ser considerada como ente cultural. : 

En efecto, si toda actividad humana es, desde cierto punto de 
vista, cultural, la operación teorética o sapiencial lo es también, y 
en este sentido la Filosofía puede ser considerada como el producto 
de un ejercicio en el que el hombre se realiza como ser sapiencial. El 
producto de esta actividad es la Filosofía como ciencia, como sistema 
coordenado de vivencias o como un coherente conjunto de principios 
expresables y manifestables. 

c) El orden legal de lo cultural.—Hemos dicho que lo cultural 
surge de la consideración de un acto humano como signado en una 
estructura soporte material (medio). Esto permite que la considera- 
ción de lo cultural dé origen a un doble enfoque. En primer lugar, 
en tanto que lo cultural es pensado como un ente específico que viene 
a constituir lo que se llama el mundo de la cultura. En segundo tér- 
mino como procedimiento mediante el cual se lleva a cabo y realiza 
la acción del ser humano. Ambos puntos de vista llevan aparejado 
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el que se considere a la cultura como la creación de posibilidades hu- 
manas que, para ser distinguidas de las meras posibilidades que el 
hombre como naturaleza posee, podrían ser denominadas “capacida- 
des”. La existencia del ente cultural “capacita” al hombre de un modo 
especial para su realización (20). La Filosofía, desde este punto de 
vista, viene a integrar el mundo de lo cultural pretendiendo auxiliar 
la realización humana desde una determinada perspectiva. 

Pero cuando queremos averiguar el alcance, sentido, validez y le- 
galidad de lo cultural, conviene tener presente, a la vez, la doble 
consideración de que puede ser objeto como entidad y como proceso, 
lo que equivale a decir en su resultado y en su génesis. 

La actividad humana, en tanto que se ejercita hasta llegar a con- 
sistir en la acción término formal de esta actividad, ha tenido como 
consecuencia dos cosas: en primer lugar, la acción, es decir, aquella 
realización subjetiva que pertenece al mundo del agere, y que se inte- 
gra en el ser propio del sujeto; en segundo lugar, una facción o reali- 
dad objetiva, que pertenece al mundo del facere. 

Sea como sea la estructura de la actividad humana a cuyo tér- 
mino se encuentra un acto y un factum, no cabe duda que implica el 
que ambos estén precedidos por el proceso de la constitución de la 
realidad factible. El artista que se sume en la contemplación estética 
en el momento en que termina su obra, o el lógico que concluye simul- 
táneamente a la constitución de un silogismo, tienen que preceder al 
acto de realización última, entre otras cosas, de una operación. Que 
el proceso operativo y el activo son concordes y proporcionados es 
indudable, y se deduce de la naturaleza misma de lo cultural. También 
es indudable que ambos están radicados en una misma actividad: la 
del sujeto que tiene como producto un doble efecto. 

Basamos todo el razonamiento anterior en la consideración de la 
exigencia de un proceso previo al nacimiento del acto y del factum. 
Ello es obvio, al menos en el terreno de lo factible. No cabe la menor 
duda de que el sujeto lleva a efecto la obra cultural no instantánea- 
mente, sino mediante un proceso determinado. Pero este proceso for- 
zosamente ha de coincidir con la actividad sujetiva a cuyo término 
va a surgir también el acto del sujeto, y ello es así porque no halla- 
mos en el sujeto otra actividad que la descrita para la producción del 
artefacto. Esto, que en el caso de la producción de obras externas 
puede ser tan complejo que no se vea con la suficiente nitidez, es, con 
todo, indudable cuando el artefacto es mental. En efecto, el acto de 
comprender a un sujeto en un predicado, sucede en el instante en que 
ha elegido o fabricado el predicado en el que va a encontrar el medio 
o instrumento de pensar tal sujeto. Pero la producción del predicado, 


(20) Magníficamente visto es en ZUBIRL en Naturaleza, Historia, Dios, 
en el estudio titulado El acontecer humano. Grecia y la pervivencia del 
pasado filosófico, págs. 311 y sigs. 
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es decir, aquel proceso pre-predicativo que antecede a la constitución 
del juicio, es la única actividad que se encuentra en el sujeto, y al 
término de la cual surgirán, como dos entidades diferenciables, el 
juicio como artefacto y el juicio como acto. 

No es extraño, por tanto, que concluyamos lo siguiente, a la altura 
del presente análisis: la actividad de un sujeto, en cuanto tiene a su 
término la producción de un ente cultural, recibe su legalización y 
estructura, en tanto que proceso del que debe resultar una entidad 
real, del orden real mismo que no es el sujeto, y al que éste se dirige 
en su realización; en tanto que actividad, a cuyo término ha de surgir 
un acto que realice al sujeto, la recibirá de la adecuación y propor- 
ción al orden real que es el sujeto, y en el que dicha actividad se 
sitúa. Es decir, la actividad subjetiva viene regida y normalizada siem- 
pre por dos estructuras que deben ser concordes entre sí, puesto que 
una misma actividad puede respetar a ambas y cumplirlas: el orden 
de lo real objetivo y el orden de lo real subjetivo. 

Aun podemos aclararlo de otra manera. El acto ha de ser, con 
respecto al campo realizable del sujeto, la explicitación de sus estrue- 
turas (que el campo debe poseer en sí mismo, y que permiten un 
enriquecimiento y actualización); la obra, en tanto que producto de 
una operación, la aplicación de unas determinadas leyes y principios. 

La legalidad de la obra y su estructura vienen a montarse, por 
consiguiente, sobre una doble adecuación o conveniencia; a la pri- 
mera llamaremos la legalidad concreta, que no consiste en otra cosa 
que en la construcción adecuada a lo realizable por el sujeto, en su 
sentido objetivo. Así, cuando el sujeto ha de conocer una realidad 
determinada, el artefacto mediante el que ha de conocerla debe ser 
el adecuado y proporcionado a dicho objeto cognoscible. En segundo 
término, la que llamaremos legalidad natural, y que viene definida 
por la estructura en sí del acto, en relación al campo o parcela sub- 
jetiva en que éste se sitúa. Así, para conocer un objeto adecuada- 
mente, el artefacto mediante el cual conozco, no será el exacto y 
adecuado, sólo por una conveniencia o proporcionalidad con el objeto 
cognoscible, sino también en tanto en cuanto repose y cumpla las con- 
diciones del conocer en sí, puesto que el acto es la estructura con- 
cretada de la sapiencialidad del sujeto. La doble conveniencia y pro- 
porcionalidad que debe cumplirse en el ejercicio de la actividad hu- 
mana para que el acto y producto de la misma sean los correctos, 
permite, pues, sintetizar ambas legalidades en una dependencia del 
ente cultural al acto del sujeto. Es decir, la adecuación a lo real obje- 
tivo y a lo real subjetivo, es cumplida en la entidad cultural, en la 
medida en que dicha realidad se sitúa como medio e instrumento de 
un acto del sujeto que, de este modo, exige unas estructuras deter- 
minadas que han de verificarse en el medio cultural. 

Así, lo cultural y los actos subjetivos vienen a depender, por este 
camino, de las estructuras de explicitación de la realidad posible (es- 
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tética, lógica, política, etc.) que el sujeto puede alcanzar mediante su 
devenir. 

En el momento en que vemos que los principios estructurales y 
normativos radican en la realidad posible, dentro de la que se encuen- 
tra dinámicamente estructurado el hombre, deducimos de ello que 
estas normas y estructuras son generales para la naturaleza humana, 
puesto que así lo exige la legalidad que necesita ser cumplida en la 
producción del acto y del ente cultural; o sea, parece que no surge 
ni el acto ni el ente cultural de lo que podríamos llamar circunstan- 
cias concretas de cada ente humano, puesto que éstas serán motivos, 
pero no los principios remotos de la actividad del sujeto. En efecto, 
estos principios remotos están más allá de la estructura concreta del 
ente objeto o del horizonte actual del ente sujeto, ya que, como aca- 
bamos de ver, se plasman en la consideración de la realidad en sí 
misma, en tanto que no es poseída por el sujeto pero que, al menos 
parcialmente, puede ser poseída por éste. Los principios de la activi- 
dad humana vienen regidos, así por una doble consideración. 

,En primer lugar, por aquella que se dirige a la realidad en sí 
misma; ésta, en cuanto tal, excede a toda entidad, y es el origen de 
los principios invariables de su explicitación en un ente determinado. 
Pero en segundo lugar, en tanto que esta explicitación no consiste en 
una identificación con ella (puesto que el sujeto que se enfrenta a la 
realidad en sí no se va a actualizar plena y perfectamente en la mis- 
ma), viene a depender de una segunda legalización, que es la que re- 
sulta de la implicación de la actualidad poseída por un ente y de la 
limitación de la realidad poseíble, con arreglo a esa estructura básica. 
En otras palabras, el individuo que mediante la actividad se realiza, 
lo hace aún parcialmente, limitativamente, y, por lo tanto, si su rea- 
lización debe serlo con respecto a aquello en lo que consiste el ser 
propiamente dicho, está limitada por las estructuras de la naturaleza 
concreta y finita en que radica. 

La doble generalidad de la realidad en sí misma y de la naturaleza 
humana, de la que parten los principios por los que se rige la activi- 
dad del hombre (no nos hemos referido a los normas próximas que 
determinan la producción de un acto concreto, sino a las remotas), 
permite la utilización del mundo de la cultura, o, lo que es lo mismo, 
el que un ente cultural se integre en una comunidad o mundo que 
permita a los diversos individuos, por participar todos ellos de idén- 
ticas estructuras básicas, su uso indistinto como medio de la realiza- 
ción de cada uno de ellos. 

ad) El problema de las diferenciaciones culturales.—Visto en qué 
consiste el ente cultural, y las estructuras válidas y generales en que 
radica su legalidad, viene a plantearse el problema más grave que 
presenta la consideración de la cultural, cuando se descubre que el 
ente cultural, no sólo es multiplicable, cosa que no presenta ningún 
aspecto problemático, sino que, al menos aparentemente, parece, en 
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principio, diferenciable con respecto a su estructurabilidad propia. 
Como veremos, éste es el problema de la historicidad. 

La normatividad y estructurabilidad que respeta el orden cultu- 
ral, le dan sentido y validez; pero, en tanto que dichas estructuras y 
normas parecen deber provenir de un horizonte de validez general, le 
convierten en utilizable en un sentido universal. El ente cultural, 
construído correctamente, debe cumplir su misión instrumental de un 
modo universal y propio. Esto hay que entenderlo con las debidas li- 
mitaciones. El ente cultural permite la actualización del hombre en 
un determinado proceso de su realización. Por consiguiente, su va- 
lidez universal es, o debe ser, para todo individuo que no posea la 
realización que puede ser lograda mediante el tránsito a través de 
ese determinado ente cultural. Pero en este orden debe tener una 
validez absoluta, en tanto en cuanto está referido, en último extremo, 
no a las circunstancias concretas de un individuo determinado, sino 
a la naturaleza humana y a la naturaleza real en sí misma. Así, el 
que todo hombre pueda construirlo o utilizarlo no presenta el menor 
aspecto problemático. Tampoco presenta dificultad el considerar que 
en un mismo orden puedan existir diferentes entes culturales, por 
ejemplo, el que existan diferentes esculturas. Cada una de ellas, cum- 
pliendo las normas que todas ellas deben seguir para permitir la con- 
templación estética, a través de la configuración de una entidad de 
forma animada, vendrá, sin embargo, a realizar, en concreto, diversas 
situaciones subjetivas en las que pueden encontrarse todos los hom- 
bres. El hecho de que el ente cultural pueda concretarse de esta 
forma es uno de los motivos por los que puede surgir la considera- 
ción histórica; ésta puede atender al ente cultural en sus determina- 
ciones y concreciones reales, temporales y espaciales, y estudiar al 
hombre a través de sus características realizaciones, en un momento 
determinado de su desarrollo. Pero ni la Historia surge sólo de esta 
mera multiplicidad, ni el ente cultural nos presenta únicamente este 
aspecto en cuanto a sus diferenciaciones. 

La consideración concreta de los entes culturales nos pone ante 
la existencia de una diversidad de entes, que, aun perteneciendo apa- 
rentemente a un mismo orden, por ejemplo, al estético, parecen estar 
multiplicados, no en tanto en cuanto vienen a posibilitar diferentes 
estadios de una misma línea de desarrollo humano en ese orden, sino 
en cuanto en un mismo estadio de la realización estética se muestran 
al hombre como si éste unas veces pudiese transitar por un ente esté- 
tico legalizado con respecto a unos principios determinados, y otras 
veces con respecto a otros. Así, lo extraño no es que existan diversas 
esculturas (porque las han producido distintos hombres, y se diferen- 
cian en tanto que son creaciones en diversas materias, se individúan 
y multiplican por su materialidad), ni que estas esculturas represen- 
ten distintos objetos (se individúen y multipliquen por realizar la con- 
templación estética a través de diferentes grados y entidades), sino 
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que lo que se hace inmediatamente cuestionable es que se puedan 
producir esculturas sobre un mismo objeto, pretendiendo actualizar 
al hombre de la misma manera, y que, sin embargo, obedezcan en 
su estructura íntima a principios diversos (por ejemplo, una repre- 
sentación de Cristo en que se le muestre con un cuerpo apolíneo, o en 
que tan sólo sea señalado por unos rasgos difícilmente interpretables). 

Esta segunda consideración da raíz, más propiamente que la pri- 
mera, al estudio de lo cultural como Historia. En efecto, no sólo por 
ser concretable y multiplicable, sino por ser diferenciable, la Historia 
se caracteriza y se formaliza en un saber determinado en tanto que 
mira al objeto cultural desde este punto de vista. 

El problema con que nos tropezamos es el siguiente: dada la va- 
lidez y sentido de lo cultural, a partir de las estructuras invariables 
del campo, y dada la diversidad fáctica (histórica), ¿cómo es posible 
que lo cultural sea diferenciable o historiable? ¿Cómo lo cultural es 
histórico? El problema se agudiza cuando pensamos que la diferen- 
ciabilidad de lo cultural plantea la cuestión de la diferenciación en 
la realización humana, puesto que la cultural lo es en la medida en 
que es soporte, instrumento y medio de la realización del hombre. El 
problema, desde esta perspectiva, es: ¿cómo el hombre es un ser his- 
tórico? Esta es la magna dificultad que viene a plantearse la Filo- 
sofía de la Historia, y que, como tal, depende y forma parte del plan- 
teamiento más genérico de la Filosofía de la Cultura. 

La gravedad del problema se alcanza, considerando, que, no sólo 
pone en peligro la validez de lo cultural (¿todas las estatuas lo son, 
o sólo algunas o ninguna ?), ni siquiera la del sentido de la acción o 
del acto en que el sujeto se realiza, sino la existencia de un campo 
estructural básico de principios invariables. 

Si el problema histórico es, pues, de enorme gravedad, y ha que- 
dado planteado justamente en las consideraciones anteriores, parece 
que en el momento en que la historicidad se vierta sobre el saber filo- 
sófico ha de alcanzar una agudización máxima, porque aquí el pro- 
blema de que el saber sea diferenciable, y no sólo multiplicable, viene 
a poner en cuestión todo el concepto de lo que sea la verdad, estruc- 
tura más íntima del saber mismo. 


B) El problema de la historicidad del saber filosófico.—Acaba- 
mos de averiguar en qué consiste el problema de la historicidad en 
general, o sea, de dónde proceden los aspectos problemáticos que se 
derivan de la consideración de un ente cultural en tanto que se da 
y realiza históricamente. Esto significa para nuestra investigación 
el hallazgo del punto de vista o de la dimensión dentro de la cual es 
considerado el sujeto Filosofía, cuando surge el problema de la inade- 
cuación que guarda con él el predicado histórico. Por consiguiente, 
hemos cumplido con ello casi totalmente la primera meta de nuestro 
trabajo, que consiste en presentar el lugar de donde procede el pro- 
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blema en que radica la historicidad del saber filosófico; pero decimos 
que sólo casi totalmente, porque, si bien hemos hallado el lugar de 
origen del problema, aún no lo hemos concretado suficientemente en 
sí mismo, de tal manera que podamos decir que conocemos el pro- 
blema originario de la historicidad del saber filosófico. Se trata, por 
tanto, en estas breves líneas, de aplicar justamente a la Filosofía, en 
concreto, las anteriores consideraciones para comprender adecuada- 
mente el problema de su historicidad. 

a) El problema de la historicidad filosófica.—La aporía de la 
historicidad filosófica, como se deduce de las manifestaciones ante- 
riores, no consiste en la existencia comprobada de diversos saberes 
filosóficos, como podrían serlo el ético, el metafísico, el estético, et- 
cétera. Tampoco es problema el que, dentro de cada una de estas que 
podríamos llamar disciplinas, exista un ensamblaje de distintos cono- 
cimientos o capítulos, que se dispongan entre sí en orden a la expli- 
citación sucesiva del saber filosófico. Tampoco sería problema que 
comprobásemos que diversos filósofos han producido individualmen- 
te las mismas concepciones, con lo cual, aparentemente, la Filosofía 
se multiplica. La dificultad surge ante la consideración de las diferen- 
ciones filosóficas, ante el hecho de que existan diversas estéticas, di- 
versas metafísicas; el que ante una cuestión determinada y concreta 
se den soluciones incluso opuestas, y, sin embargo, aparentemente, los 
autores de dichas soluciones se realicen sapiencialmente a través de 
ellas (en tanto que son—si lo son—*filósofos). 

Es fácil comprender que la diferenciabilidad de lo cultural supo- 
ne una cierta comunidad, puesto que sólo puede haber diferencias en 
medios homogéneos. Aquí hemos visto que la descripción de la Filo- 
sofía es, al menos, homogénea a las diversas producciones cultura- 
les filosóficas, pero queda pendiente averiguar, entre otras cosas, si 
la Filosofía, observada desde este punto de vista, es algo más que un 
mero nombre. A la altura de nuestro análisis, podemos presentar del 
siguiente modo gradual la preocupación que surge ante la historici- 
dad del saber filosófico: 

En principio, nos preocupa encontrar una coherencia en las reali- 
zaciones filosóficas. La situación problemática que surge ante el in- 
dividuo que realiza esta experiencia puede sintetizarse en esta pre- 
gunta: ¿cómo es justa y exactamente predicable la Filosofía de estas 
diversas realizaciones ? 

El segundo grado problemático o de acercamiento a la cuestión 
se viene a plantear cuando descubrimos que el interrogante anterior 
reposa en la atribución de un carácter unívoco al término Filosofía; 
en otra palabra, el problema anterior estaba montado sobre el supues- 
to de que la Filosofía se debería decir unívocamente de toda produc- 
ción de su esfera. Pero al descubrir este supuesto, la actitud proble- 
mática del primer grado, que podríamos considerar consistía sim- 
plemente en una perplejidad, se convierte ahora en algo más grave, 
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en la preocupación por la validez que podría tener la Filosofía si no se 
dijese unívocamente. O, lo que es lo mismo, si en principio nos sen- 
tíamos titubeantes ante la predicación de la Filosofía a los diversos 
sistemas, ahora dudamos de la validez de los sistemas mismos, en, 
tanto que son diversos. En un tercer estadio podemos descubrir aún 
un presupuesto implícito que da validez y sentido al problema últi- 
mamente planteado. A éste llegamos cuando tomamos conciencia de 
que no se puede pensar en la Filosofía como obra, sin concebir que 
repose sobre una estructura, concretamente la del campo lógico, que 
es la de la sapiencialidad veraz del ser. El tributo inicial se convierte, 
a esta altura, en una pregunta por el valor de la Filosofía, con mucho 
más alcance y comprensión del sentido problemático que al princi- 
pio. La sapiencialidad veraz del ser no se da si no existe una ade- 
cuación, y no se concibe cómo ésta pueda ser multiplicable, porque 
parece que va contra la esencia íntima de la adecuación; pero si no 
hay tal adecuación no hay Filosofía. 

Por último, y en cuarto lugar, podemos plantearnos el problema 
explicitado ya: “¿Es diferenciable la sapiencialidad filosófica y el sa- 
ber filosófico? ¿Cómo ? 

Este último enfoque envuelve otros nuevos, que podemos redu- 
cir, en definitiva, a tres: en primer lugar, si realmente son filosófi- 
cas las obras y producciones de esta índole, ¿qué sentido tiene la 
Filosofía en sí misma ? En segundo término, si pensamos, por el con- 
trario, que la Filosofía tiene un sentido y una validez en sí, ¿es que 
son falsos todos los pensamientos filosóficos sobre un mismo punto 
determinado y no concordantes entre sí? En este caso, deberemos 
pensar que la mayoría de las producciones filosóficas, prácticamente 
casi todas o todas menos una, no son propiamente filosóficas, ni tie- 
nen la utilidad que el ente cultural debe poseer. En tercer término, y 
definitivamente, si ambas cosas suceden, que son filosóficas la mayo- 
ría de las obras de esta índole, y la Filosofía, en sí, además, tiene 
pleno sentido, ¿cómo es que el saber filosófico es histórico ? 

El problema no se refiere simplemente al del error; es lógico que, 
dentro de la magna producción filosófica, existan ¡pensamientos erró- 
neos e inútiles, es decir, pseudo-entes culturales a través de los cuáles 
no se actualiza de un modo legítimo el ente humano. Pero, aun des- 
cartado el margen de error y de imperfección humana, nuestro pro- 
blema sigue en pie. 

b) Las tres historicidades.—Hablamos de la historicidad posible 
y problemática de la Filosofía, pero esta cuestión implica la de tres 
diversas historicidades, gravísimas las tres y difíciles de resolver. 

Como hemos visto, la diferencialidad de la obra ha planteado el 
problema. Este era el comienzo de la meditación ajustada que nos 
llevaría a averiguar la radical aporía. Sin embargo, la historicidad 
o carácter histórico de la obra ha de reposar en una historicidad an- 
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terior y más fundamental: la del acto. En efecto, ya veíamos que la 
legalidad del ente cultural venía a supeditarse, en último extremo, 
a las exigencias del acto. En tercer lugar, encontramos los principios 
estructurales y válidos, remotos del campo o zona en que se produce 
el ente cultural, a los que, en último extremo, señala el problema 
de la historicidad de un modo adecuado. 

De aquí que el problema de la historicidad tenga alcance sobre lo 
que llamaremos las tres historicidades. En primer término, la his- 
toricidad de lo cultural (la Filosofía como acto signado); la histo- 
ricidad del saber filosófico como acto realizante (la Filosofía como 
acto ejercido); en tercer término, la historicidad de la zona estruc- 
tural de sapiencialidad (la capacidad filosófica, de la que surgirán 
las realizaciones del sujeto en este orden). 

El problema es muy grave en la medida en que, a través de esas 
tres etapas, el saber parece que no puede concebirse si no está ca- 
racterizado por la posesión adecuada y unívoca en que consiste la 
verdad. La plasmación de esta condición en los tres órdenes, a par- 
tir del de la estructura del campo, sería el siguiente: primero, ca- 
pacidad de poseer adecuadamente, como saber, lo real; segundo, pro- 
cedimiento y medio de tal adecuación; tercero, actual posesión de 
dicha adecuación. 

Sin duda alguna, la riqueza problemática que ahora vemos deri- 
varse de la tesitura hallada indica que hemos encontrado el problema 
originario, del que se deducen todos los demás. Sin embargo, no debe 
olvidarse que todas estas dificultades tienen sentido en la medida en 
que los supuestos aparentes sean exactos, y entre éstos se halla el de 
la creencia de que realmente las concepciones filosóficas, en la ma- 
yoría de los casos, se oponen y diferencian realmente entre sí. 

c) La dimensión más profunda del problema, considerado en 
su aspecto formal.—Las meditaciones que anteceden nos llevan al 
hallazgo de que el problema viene a radicar en algo fundamental: en 
el intento de averiguar en qué consiste propiamente el saber. Efec- 
tivamente, toda la legalización del ente cultural filosófico y de la 
acción filosófica, plantea problema al historiarse, en la medida en 
que ¡parece que la mencionada historicidad lesiona los derechos es- 
tructurales de aquéllo en lo que consiste el saber. Por ello, nuestro 
interrogante sólo quedará resuelto en la medida en que logremos 
aclarar su núcleo fundamental y originario, que no es otro que el 
del saber en sí mismo. En el punto primero de este capítulo había- 
mos hallado la dimensión problemática de la historicidad; en este 
segundo, la dimensión problemática del saber. Es ahora cuando jus- 
tamente estamos en la posesión consciente y clara del problema en 
que consiste y radica la historicidad del saber filosófico. 

C) Conclusiones y consecuencias.—Los análisis anteriores han 
logrado aclarar diversas dimensiones, y sobre todo la fundamental 
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de nuestro tema. Conviene recoger los principales resultados proble- 
máticos de las consideraciones anteriores, para saber hasta qué pun- 
to nuestra investigación debe contestar a ellos. 

Es indudable que en el problema actual quizá lo principal que se 
pone en juego es el sentido de la Filosofía misma, y, con ello, el de 
la realización humana en orden al ejercicio de la Filosofía. 

De los análisis que intentemos para hallar las posibles solucio- 
nes tendrá que salir depurado el concepto de la Filosofía misma. 

Otra de las consecuencias problemáticas, y, por consiguiente, de 
los puntos que deben ser cuidados, y que de hecho ya lo han sido 
hasta ahora en nuestra investigación, es el aclarar otra serie de 
cuestiones que, si bien vienen a situarse lateralmente a nuestro pro- 
blema, pueden ser esclarecidos por él; así, la cuestión del ente cultu- 
ral en general y la de sus diferenciaciones o historicidad. 

Por último, y también de un modo fundamental en el interés, la 
tercera y grave consecuencia es la de ponerse en el plano cuestiona- 
ble el problema del saber de lo histórico. Aquello en lo que consiste 
la Historia, y en concreto la Historia de la Filosofía, deberá ser acla- 
rado y deberá recibir una luz especial a través de esta investigación, 
que vemos representa, para la constitución de esta disciplina, su 
pedestal indiscutible. El que la Historia de la Filosofía consista en 
un saber de lo fáctico, saber positivo, o más bien sea un saber cien- 
tífico, en el que se integran sistemáticamente los diversos objetos 
estudiados, dependerá de que se concluya nuestro problema averi- 
guando si la historicidad que constituye al saber filosófico destruye 
su coherencia total o, por el contrario, la conforma y define. La mis- 
ma aporía de si el saber de la Historia de la Filosofía es filosófico, 
a su vez, y la relación que guardan la Filosofía y la Historia de la 
Filosofía, serán cuestiones que deberán ser aclaradas, o que, al me- 
nos, recibirán el apoyo suficiente para ser resueltas a través de nues- 
tra investigación. 
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LUIS STEFANINI. EL HOMBRE Y LA OBRA 


Por ARMANDO RIGOBELLO. 


El 16 de enero de 1956 murió a los sesenta y cuatro años Luis 
Stefanini, un. de las figuras más insignes de la filosofía italiana y, 
sin duda, europea. Con él se ha extinguido el pensador católico que, 
en los tiempos lejanos de la prevalencia en Italia del idealismo gen- 
tiliano y crociano, fué uno de los primeros en dar vida al movimien- 
to que después se llamó espiritualismo cristiano. Desde hacía veinte 
años profesaba en la cátedra de la Universidad de Padua una audaz 
doctrina de la persona que, partiendo de premisas platónicas y agus- 
tinianas, llegaba a interpretar las diversas exigencias de la filosofía 
más reciente, componiéndolas en la línea de una gloriosa tradición 
humanística y cristiana. 

Iniciamos estas breves notas dedicadas a su memoria con algunos 
rasgos de su figura de hombre, de cristiano, de educador; después, su- 
cintamente, daremos las líneas fundamentales de su pensamiento. De- 
seamos que cuanto sigue contribuya a que se conozca cada vez más 
en España la obra de un grande y apasionado combatiente de la Fe 
que nos une y que nos hace depositarios de valores comunes. 

Antes que nada hablaremos del cristiano. Luis Stefanini fué un 
operario llegado a la viña del Señor en los primeros años de su juven- 
tud. Sus primeras batallas fueron en la Acción Católica Juvenil del 
Véneto, de la que fué presidente en días y circunstancias no siempre 
serenos. Su sentimiento religioso tenía la tonalidad del estusiasmo, la 
señal constructiva del optimismo cristiano, y la contemplación se in- 
sertaba en la última etapa del amor que es la creatividad divina. Ste- 
fanini deducía de ella el fundamento religioso del mismo arte, y en 
ella encontraba la forma y también la disciplina para la desbordante 
instancia polémica. Sin embargo, su religiosidad no amaba las gran- 
des pompas y los gestos teatrales, sino la sencillez de las visitas en 
las primeras horas de la mañana a la pequeña iglesia románica de su 
parroquia, el místico itinerario de Asís o las sombras góticas de la 
catedral de Bressanone. Cuando pasamos del plano de la experiencia 
religiosa más íntima al de las relaciones humanas y de la vida fami- 
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liar, el perfil cristiano de Luis Stefanini no cambia, aun cuando se 
colore con tonalidades diversas. El dolor lo visitó varias veces, sobre 
todo cuando al día siguiente del nacimiento de su última hija, murió 
la compañera de su vida. Sin embargo, él siempre tuvo la exquisitez 
de ánimo de no hacer pesar sobre los otros el propio dolor, de sere- 
narse en el trabajo, de contener su pena en una señorial reserva. 

En el ámbito de la escuela y de la cultura fué siempre objetivo y 
nunca sufrió menoscabo la serenidad del estudioso; pero, dentro de 
los límites de _a corrección y de la honestidad profesional, no era di- 
fícil sentir vibrar por un inciso, por un gesto, tal vez por una pausa, la 
intensa entonación religiosa que prorrumpía cuando la temática es- 
tética o filosófica de la “palabra” y de la “expresión” lo llevaba a la 
divina expresividad que es el Verbo de Dios. El alto reconocimiento 
del batallar cristiano que fué su vida, lo recibió del Santo Padre, que, 
en un telegrama, pocos días antes de la luctuosa desaparición, lo de- 
finía como “digno exponente, benemérito defensor del pensamiento 
filosófico cristiano”. La bendición propiciatoria del Papa llevaba el 
inefable consuelo para su último, simple y fuerte sufrimiento terreno. 

El perfil cristiano de Luis Stefanini se precisa como perfil de un 
educador. Sus lecciones se iniciaban modestamente, en tono menor, 
después el argumento se imponía y la comunicación se hacía sucesi- 
vamente más inmediata y persuasiva. Escuchar significaba partici- 
par; la íntima convergencia de idea y de palabra verdaderamente sub- 
yugaba. Su escuela no era una simple transmisión de saber acadé- 
mico, era escuela de testimonio. Basta acudir a sus doctrinas peda- 
gógicas para darse cuenta de su práctica educativa. Sin embargo, 
creo que el significado más profundo de su magisterio se revela com- 
pletamente en las palabras ocasionales que dijo a la salida de una de 
sus últimas y heroicas lecciones antes de Navidad. A quien le pregun- 
taba cómo se sentía le respondió que cuando se da clase uno se siente 
siempre bien. La escuela tenía para él, como el arte, un valor catártico, 
la comunicación de sí mismo era para él un gran don gozoso. Si la en- 
señanza le dió la fuerza de olvidar la muerte que lo acechaba, debió 
ser, sin lugar a dudas, una de las más altas razones de su vida. 

Quisiera trazar en algunas líneas el tipo humano de Luis Stefanini, 
pero es difícil captarlo más allá del cristiano y del maestro, ya que 
estas características formaban una sola cosa con él. El mismo pen- 
sador se hallaba íntimamente unido al hombre, empeñado en la comu- 
nicación del propio descubrimiento y en la estructuración de las rea- 
lidades sociales y escolares según la doctrina elaborada. Sobre el 
ejemplo de Platón, su teoresis tenía un móvil político-educativo ra- 
dical y el ideal teorético de la vida no fué jamás, para él, el ideal “des- 
empeñado” de la decadencia clásica. Podría hacer referencia al pen- 
sador irrequieto y siempre ayudado por la expresión plástica y lumi- 
nosa, al hombre infatigable en el trabajo, capaz de someterse a la más 
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dura disciplina como de abandonarse a la reposante distensión con- 
templativa ante la belleza. Tampoco debe olvidarse su actividad de 
conferenciante incansable que recorrió toda Italia, desde Siracusa a 
Merano, para comunicar el calor de su credo espiritual, cultural y es- 
tético, como igualmente las vivas simpatías que suscitaba, la relación 
fácil, señorial y comprensiva. Concluyamos haciendo notar que la fi- 
gura cultural, además de humana, de Luis Stefanini ha sido, en un 
cierto sentido, la imagen de un equilibrio y de una ardua composición 
de instancias que permanecen en el fondo de nuestra experiencia na- 
cional. Es el equilibrio de la mentalidad latina, dirigido a la transfor- 
mación lenta y segura, que permanece constantemente abierto a las 
voces nuevas, pero que trata de insertarlas en una tradición antigua. 
Quizá por esto es por lo que el tipo cultural y humano de Luis Stefa- 
nini parece desempeñar el papel de intérprete de nosotros mismos y, 
en su recuerdo, revive el empeño de una mayor conciencia de los tér- 
minos de nuestra vocación humana y cristiana. Encontrarse con él 
es como reconocerse. 


Y ahora, después de atender al hombre, acerquémonos a su pensa- 
miento filosófico. La originalidad de este pensamiento está en no 
haberse atrincherado en esquemas, sino en haber tratado de intro- 
ducir los valores perennes del mensaje cristiano en la problemática 
histórico-teorética de la época que fué suya y nuestra. 


Se inició, como hemos señalado más arriba, en los tiempos en que 
el “actualismo” de Juan Gentile triunfaba en la cultura italiana y era 
casi la filosofía oficial de la época. Insertarse en el pensamiento ita- 
liano significaba entonces cimentarse con tal posición radicalmente 
idealístico-inmanentística; por lo menos, ella representaba un térmi- 
no de parangón que no podía ignorarse. Stefanini fué entonces a las 
mismas fuentes del pensamiento idealista, captando en Platón el mo- 
mento más problemático y más rico en desarrollos diversos de los 
efectuados por el actualismo gentiliano. Puesto que el actualismo se 
presentaba entonces con los caracteres de cultura patriótica, Stefa- 
nini intentó buscar los elementos de un sano patriotismo, fuera de los 
esquemas oficiales del actualismo, en un pensador que había hecho 
del platonismo un carácter particular de la propia perspectiva, y a 
través del cual había afrontado el mismo problema que urgía a Ste- 
fanini: la fundación de la Trascendencia en el interior del enfoque 
idealista. Así nació el estudioso de Vicente Gioberti que fué, a un 
tiempo, testimonio de orientación especulativa y afirmación de los 
valores de la nacionalidad fuera de la inmanencia gentiliana. 

Pero las voces de la cultura europea en su inquietud existencial, 
que alcanzaba con frecuencia desorientadoras notas trágicas, comen- 
zaban a interesar, cada vez más, la atención y la especulación del 
Maestro desaparecido. La principal objeción que él había presentado 
al actualismo gentiliano y al idealismo en general había sido la de 
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querer fundar el espiritualismo sumergiendo y reduciendo a momen- 
to transitorio y empírico de un proceso absoluto la conciencia per- 
sonal, es decir, el espíritu determinado y, sin embargo, precioso, que 
es la intimidad de cada uno de nosotros. En el espiritualismo de los 
idealistas, en efecto, no hay lugar para la persona humana singular 
ni, por consiguiente, para la vida interior, y todo asume los caracte- 
res manifestativos y exteriores de la socialidad y de la absolutez im- 
personal. El existencialismo efectuaba una protesta análoga a la de 
Stefanini frente al idealismo, pero conducía, sin embargo, al extremo 
opuesto, a la exaltación de la irrepetible e incomunicable singulari- 
dad. Stefanini acogió sus instancias, desvanecedoras de la mitología 
idealista, pero rechazó la trágica y desesperada soledad en que el 
existencialismo confinaba al individuo elevando la vida a tragedia. 


Para Stefanini, la irrepetible riqueza metafísica de la persona tie- 
ne un don que el existencialismo no le reconoce: es “palabra”, tiene 
la capacidad expresiva, y en esta capacidad se rescata la conciencia 
desgraciada del hombre existencial. Expresarse significa decirse, ha- 
cer de manera fecunda y personal, repetir, en las proporciones limi- 
tadas de lo finito, el acto infinito de Dios que la teología católica nos 
presenta como Creador, Verbo, divina y absoluta Palabra. Aquí nace 
la estética de Stefanini, dirigida totalmente a superar la estética de 
la “visión”, tan estimada por las poéticas clásicas, para indicar en la 
estética de la “expresión” la auténtica y cristiana explicación del he- 
cho artístico. 


En polémica parcial con Benedetto Croce, la expresión no es la 
pacificación formal en que el espíritu se abandona, sino la apasionada 
manifestación de una interioridad que vuelca en ella toda su presen- 
cia, su atormentado sentir. Por consiguiente, el arte no se halla des- 
tacado de la metafísica, sino que celebra una realidad metafísica per- 
sonal que lo condiciona y que justifica su magna plenitud. 


En relación con los intereses culturales que hemos ido exponien- 
do, la posición de Stefanini fué tomando cada vez más conciencia de 
su precisa configuración en el seno de la corriente europea que vino 
a llamarse “personalismo” y de la que él fué su mayor intérprete en 
Italia. Mientras el personalismo europeo y en especial el personalismo 
francés se ponen sobre todo como descripción psicológica y exigencia- 
lismo moral, la doctrina de Stefanini busca una fundación metafísica 
más adecuada, que lleve en sí la herencia de la gran tradición huma- 
nística italiana y de la vigorosa especulación neo-idealística, no obs- 
tante todas las reservas que el caso requiere. Precisada la propia 
perspectiva como perspectiva personalística, doctrina tan actualiza- 
da por las atormentadas vicisitudes de las que salimos después de la 
segunda guerra mundial, Stefanini procedió a elaborar una interpre- 
tación de cada aspecto de la cultura y de la vida según los fermentos 
que el personalismo llevaba en sí. Así nació el personalismo pedagó- 
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gico, para el cual educar es educar personalmente, es decir, fuera de 
los esquemas de un nocionismo pedante, en un clima de libertad y de 
actividad verdaderamente dignas del hombre. Con esto, la pedagogía 
de Stefanini no pretendió ser una pedagogía activa en el sentido más 
radical de las modernas disciplinas y experiencias escolares. El acti- 
vismo por el activismo, la violación de la discreción personal en nom- 
bre de la psicología experimental siempre encontraron en Luis Ste- 
fanini el opositor más decidido, y esto, precisamente, en nombre de 
aquellos valores por los que se oponía a los excesos opuestos de una 
educación catedrática y privada de vitalidad interior. La persona es 
una apertura amplísima, pero también un límite riguroso. 

En el personalismo social, Stefanini ha querido darnos una inter- 
pretación de las estructuras de la sociedad. Interesante perspectiva 
teorética en la que tradición e innovación, patriotismo y europeísmo, 
humanismo de la cultura y humanismo del trabajo tienden a compo- 
nerse en una ardua armonía. No se trata de un tratado de política o 
de sociología en sentido estricto, es una orientación cultural que pre- 
tende desde lejos ver horizontes y precisar líneas de acción y límites 
de eficacia en el mismo empeño. También su interpretación de la his- 
toria se halla dirigida a restaurar los valores personales, haciendo 
resaltar la persona contra el historicismo impersonal e inmanentísti- 
co. El hecho histórico no puede agotar jamás la riqueza de la intimi- 
dad personal, y la “auctotisis” (autocreación) gentiliana, es decir, la 
completa autodeterminación del sujeto, queda en esta perspectiva 
como una doctrina imposible. Dada esta imposibilidad, vuelve a pre- 
sentarse la dimensión religiosa de la vicisitud histórica. 

La personalidad cultural de Luis Stefanini ha quedado así como la 
de un intérprete eficaz de nuestra sensibilidad y de gran parte de 
nuestras problemáticas; en él se dan cita todas las voces del siglo, 
pero él se las representa mediadas por la tradición y recompuestas 
en el tema unitario de nuestra vocación cultural. Ellas se insertan 
en la tradición no como elementos extrínsecos, sino como gérmenes 
internos fecundadores, y la innovación, a veces radical, se presenta 
con compostura y equilibrio, puesto que tales son los términos de la 
traducción personalística. En la obra de Luis Stefanini hay algo de 
familiar y, a la vez, de europeo, se da toda la tradición italiana res- 
catada en muchas de sus partes por la universalística animación del 
Cristianismo, así como también se encuentra el característico gusto 
véneto hecho de vena contemplativa y de buena concreción práctica. 
Todo ello en un gran homenaje a la belleza y en un clima de generoso 


testimonio moral. 
(Trad. de J. J. Ruiz Cuevas.) 
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CURSO 1956-1957 


La Junta de Gobierno acordó comenzar el curso con una velada 
solemne conmemorativa del I Centenario de Menéndez y Pelayo. Al 
efecto requirió la colaboración del Instituto Luis Vives, y ambas orga- 
nizaciones se pusieron de acuerdo para celebrarla en la primera quin- 
cena de noviembre. Como se había pensado se llevó a cabo. El día 
14 de dicho mes se celebró la velada en el salón de actos del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, de su edificio de la calle de 
Medinaceli. Además de los socios de la $S. E. F. y de los colaboradores 
y personal del Vives, asistieron numerosos invitados y público en 
general atraído por el interés de la Sesión. 

Fué presidida por el Exemo. Sr. D. José Ibáñez Martín, Presidente 
del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, acompañado por 
el Director del Instituto Luis Vives, D. Juan Zaragúeta y por el Pre- 
sidente de la Sociedad Española de Filosofía, D. Leopoldo E. Palacios. 
También figuraban en la presidencia los Sres. conferenciantes y el Se- 
eretario de la S. E. F., D. Manuel Mindán. 

Después de unas palabras de D. Juan Zaragúeta, en que ofreció el 
acto y presentó a los oradores, comenzó el Rdo. P. Ramón Ceñal con 
su interesante disertación sobre “Menéndez y Pelayo y la Filosofía de 
su tiempo”, plena de erudición, de sugerencias y de atinadas obser- 
vaciones sobre las manifestaciones filosóficas en la España de la se- 
gunda mitad del siglo XIX. A continuación el Dr. D. Joaquín Carreras 
Artau, Catedrático de la Universidad de Barcelona y Vicepresidente 
de la S. E. F. nos habló de “La formación filosófica de Menéndez y 
Pelayo”, dándonos a conocer todas las influencias sufridas por el ilus- 
tre polígrafo en dicha materia durante los años de estudio en la Uni- 
versidad de Barcelona. Por fin el Dr. D. José María Sánchez de Mu- 
niain, Catedrático de la Universidad de Madrid, que por aquellos días 
publicaba su magnífica autología general de textos de Menéndez y Pe- 
layo, nos dió una documentada e interesante conferencia sobre la 
posición filosófica del insigne Maestro. 
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SESION DEL 13 DE DICIEMBRE 


El día 13 de diciembre tuvo lugar en la sala de Conferencias del 
Instituto Luis Vives la sesión científica ordinaria correspondiente al 
mes en curso. Actuó D. Angel González Alvarez, Catedrático de la 
Universidad de Madrid, que nos habló de la tarea actual de la Filosofía 
en términos que se podrán conocer por el siguiente resumen, 


LA TAREA ACTUAL DE LA FILOSOFIA 


1. La Filosofía ha seguido a lo largo de la historia dos vías de 
acceso a la realidad. Fué en el siglo XIV, desde la estribación nomina- 
lista de la Escolástica decadente, cuando se moteja a la vía seguida 
hasta entonces por la Filosofía con el nombre de vía de los antiguos. 
Al abandonarla, se encarrila la Filosofía, con los mejores entusiasmos 
inaugurales, por la vía de los modernos. Y la modernidad, ya realizada, 
la siguió, en efecto. 

Interesa señalar que sobre la llamada vía antigua se configuró 
un método presidido por el signo de la abstracción. Sobre la llamada 
vía moderna se configuró otro método ¡presidido por el signo de la 
intuición. Siguiéndola, la modernidad nos ha hecho asistir al gran es- 
pectáculo del sacrificio de lo natural en el altar del artificio. Y el ser 
fué sustituído por la plasmación. 

2. No pretendemos convocar ahora el capítulo de la Filosofía 
moderna. Pero sí queremos denunciar una de sus más claras tareas. 
Y precisamente desde su consecuencia más obvia y su más patente 
resultado: la pérdida de las estructuras ontológicas de lo real. 

En la aurora misma de la modernidad la vía de la intuición con- 
creta adquiere dos calificaciones diferentes según se la haga pasar 
por la urdimbre de la sensibilidad o por el tamiz de la razón. Armado 
con el exclusivismo de la intuición sensible, el empirismo se ve abo- 
cado a la negación de la sustancia y a la afirmación de un mundo 
objetivo de accidentes bailando en el escenario de su propia fugacidad. 
Surge así la plasmación del accidentalismo o actualismo. Y armado 
con el exclusivismo de la intuición racional, el racionalismo convierte 
en polvo el universo de los accidentes y sólo tiene ojos para la sus- 
tancia, autosuficiente, autárquica. La plasmación del sustancialismo 
hace fortuna y el hombre cree disponer ya de un mundo de sosiego. 

Dos nuevos abismos sin fondo aguardan a los pensadores que 
recorren la vía de la intuición. Penetrando en la esencia de aquellos 
entes, cuyo despliegue temporal es limitado, creen unos haber topado 
con el elemento que la expresa y constituye sin residuo: la materia. 
Y se plasma el materialismo, torvo sistema del pensamiento que se 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 391 


agota en una tarea demoledora. Con intenciones de oposición al mate- 
rialismo, dignas de mejores resultados, otros filósofos creen haber 
cobrado la gran pieza del espíritu, sin necesitar de la materia a la 
que, tras el vilipendio, condenan a la negación. Surge así la plasma- 
ción del espiritualismo que no puede edificar en la verdad. 

Reflejos superficiales de uno y otro pueden considerase el cuali- 
tativismo y el cuantitativismo. El apoyo en la cantidad, propiedad 
esencial de la materia, lleva a muchos filósofos, deslumbrados por el 
progreso de las ciencias físicomatemáticas, al reflejo del cuantitati- 
vismo. Por pura reacción, tras la advertencia de que la cualidad va 
esencialmente referida a la forma, van otros a parar al extremo 
pendular del cualitativismo. 

La preocupación temática de la Filosofía moderna reservó dilatada 
etapa para eso que queda englobado en el concepto general de “na- 
turaleza”. El naturalismo invade todas las esferas objetivas hasta 
expulsar de las creaciones culturales todo residuo de indetermina- 
ción y todo margen de libertad. Pero precisamente en su exclusivismo 
deja trazado en camino para una vigorosa reacción que había de es- 
tallar en el preciso momento del suficiente desarrollo de las ciencias 
históricas. Las manifestaciones de la Historia muestran una clara re- 
ferencia al hombre, quien de pie en el centro de ellas, dará razón de 
todas dejando de ser naturaleza para convertirse en libertad. Es- 
tamos ante la gran plasmación del historicismo. 


Finalmente se rompe la estructura de esencia y existencia y apa- 
recen esos colosales sistemas que se revisten con los nombres de moda 
del esencialismo y el existencialismo. 

3. Por fortuna, el ciclo de la modernidad ha concluído. La nueva 
edad está a la vista. Dejemos aquí testimonio de nuestra gratitud ha- 
cia todos aquellos filósofos que, concentrando en sí la modernidad, 
nos han ¡puesto en trance de evadirnos de ella. Pero dejemos también 
que los muertos entierren a sus muertos. Del pasado sólo puede in- 
teresarnos el pensamiento vivo que ha logrado hacerse manjar de 
tradición. Siempre consideraremos infecundo todo intento de “co- 
menzar de nuevo”. Sólo afincados en la tradición podemos dar un 
paso hacia delante. Y no debemos olvidar que en el orden cultural 
nuestra tradición es precisamente nuestro futuro. La Filosofía tiene 
que ayudarnos a configurarlo. Ya la vida se encargará de realizarlo 
de conformidad con la figura que la Filosofía logre anticipar. 


El destino de la Filosofía, tal como nos es dado contemplarlo desde 
el nivel de nuestro tiempo, debe afianzarse en el retorno a las estruc- 
turas de lo real. La tarea que nos aguarda está presidida por el signo 
de la reestructuración, la síntesis y la armonía. Hay que reestruc- 
turar los elementos dispersados, sintetizar las partes que el escalpelo 
del análisis desfondó y armonizar los constitutivos que la modernidad 
puso en discordia. El futuro de la Filosofía se nos revela prometedor 
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si logra zambullirse en la entidad misma de los seres finitos para res- 
tañar las heridas metafísicas que produjeron los cinco dobles movi- 
mientos doctrinales que brevemente hemos registrado. 

En esta tarea debemos empeñarnos. Sólo así nos pondremos en 
condiciones de pulsar nuestras fuerzas para lograr la efectiva tras- 
cendencia que nos abra la dilatada perspectiva de la Divinidad. El 
mundo y la vida cobrarán graciosos perfiles y narrarán otra vez la 
gloria de Dios. 

A la sesión asistieron numerosos socios, entre los cuales y el di- 
sertante surgió un animado diálogo, que contribuyó a aclarar y com- 
pletar algunos puntos de la magnífica disertación del señor González 
Alvarez. 


SESIÓN DEL 30 DE ENERO DE 1957 


La Junta de Gobierno de la $. E. F. había acordado en una de sus 
sesiones dedicar las sesiones del año 1957 al estudio de las relaciones 
de la Filosofía con su historia. De la primera se encargó el doctor don 
Oswaldo Market, profesor adjunto de la Facultad de Filosofía y Le- 
tras. Actuó el día 30 de enero en el local de costumbre, en sesión pre- 
sidida por don Salvador Minguijón, vicepresidente de la S. E. F., a la 
cual asistieron numerosos socios. El tema concreto fué el siguiente, 
de cuyo desarrollo podrán darse cuenta los lectores por el resumen 
gue figura a continuación. 


EL SABER FILOSOFICO Y SU HISTORICIDAD 
Dr. OSWwWALDO MARKET 


La Historia de la Filosofía, como disciplina, tiene sus orígenes 
en época muy próxima a nosotros. Quizá sea éste el motivo de que 
su construcción no obedezca a una definitiva meditación metodoló- 
gica. De ahí también que haya quedado, casi prácticamente, dentro de 
los límites de lo que se conoce con el nombre de historia pragmática, 
cuando la historia general misma empieza a encontrar nuevos y más 
elevados derroteros ¡para su plasmación. 

Pero plantearse el problema de la fundamentación de la Historia 
de la Filosofía supone realizar una tarea muy delicada, ya que, o se 
muestra que la historicidad le es ajena a la Filosofía (en cuyo caso 
está justificado el tratamiento de la misma por técnicas no funda- 
mentalmente filosóficas, o que se realizan en campos extraños a la 
Filosofía), o bien se defiende que está implicada en la naturaleza 
del saber mismo, y entonces, incluyéndose este carácter en la Filosofía. 
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misma, corresponderá al filósofo y no al mero historiador llevar a 
cabo la tarea histórico-filosófica. En este último caso parece que no 
podrá mantenerse dicha actitud mientras no se aclare el concepto 
mismo de lo que es el saber filosófico, y se observe si la historicidad 
representa para ella la pérdida de su carácter de veraz que, como sa- 
ber, pretende poseer. El problema, pues, llega a tocar inmediatamen- 
te la naturaleza de la Filosofía misma. Las cuestiones que aquí se sus- 
citan son tan delicadas que, excediendo su tratamiento los límites 
de una ¡ponecia, hemos de circunscribirnos solamente a las líneas cen- 
trales del tema; es decir, se pretende aclarar lo que implicaría para 
el saber filosófico su carácter de histórico, y si resulta compatible, en 
principio, dicha determinación del mismo con el acto sapiencial. De- 
jamos aparte las consideraciones lógicas sobre el saber y las meto- 
dológicas que se derivarían de esta consideración total. 


El planteamiento abarca tres puntos. En el primero se intenta ver 
con claridad el problema suscitado en torno a la historicidad del sa- 
ber filosófico; en el segundo se repasan distintas actitudes históri- 
cas frente al citado problema, llegándose, en tercer lugar, a la mos- 
tración de la solución definida. Se pasa, por último, a la exposición 
de las consecuencias que para la constitución de la Historia de la 
Filosofía representa lo considerado hasta ese momento. 


1) El problema que plantea la historicidad del saber filosófico 
se debe a las características de la historicidad misma. Corrientemen- 
te, se piensa que la historicidad está constituída por tres notas: la loca- 
lización temporal, la importancia del hecho considerado, que le dis- 
tingue de otros, y, por último, la concretización de dicha importancia 
en orden a su trascendental influencia en un futuro presente. Sin 
embargo, estas notas no distinguen el hecho histórico del hecho tem- 
poral. Con este concepto de la historicidad es inexplicable el “escán- 
dalo” experimentado, usualmente, ante el hecho de que la Filosofía 
tenga historia. 

Un hecho temporal está regido y definido por el cumplimiento de 
una ley que se realiza en él y en otros de un modo unívoco. Por el con- 
contrario, un hecho histórico, si bien recibe su sentido de un contexto 
que representa para él su estructura legal, esta legalidad misma re- 
sulta variable con respecto a otros hechos del mismo orden. Básica- 
mente, ¡por tanto, la historicidad consiste en una variabilidad (de ín- 
dole diferente a la de los hechos físicos), cuya legalidad, en princi- 
pio, parece devenir ella misma y aplicarse no de un modo unívoco. 

El problema que plantearía la defensa de que la Filosofía sea 
histórica de suyo, sería el de hacer compatible esta variabilidad fun- 
_ cional con el carácter de verdad que pretende poseer. 

II) Ante esta cuestión podemos interpretar que se han dado tres 
soluciones históricas: 

a) La primera es la que podemos llamar univocista. Viene a atri- 
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buir al hecho sapiencial una legalidad del mismo tipo que la que de- 
fine y comprende a los hechos físicos. De aquí resulta que la verdad 
queda caracterizada por un estatuto unívoco, que quedaría lesiona- 
do en su postura exagerada (parmenídica), si fuese posible la menor 
variabilidad en ella. En dicha concepción sólo un pensamiento sería 
verdadero: el de que el ser es. En otra tesitura menos extrema se de- 
fiende la multiplicidad de la verdad por la multiplicidad de los ob- 
jetos a los que se refiere el pensamiento, pero se exige la invariabili- 
dad dentro de cada relación pensante. 


Esta concepción posee una doctrina irrebatible: la de que el sa- 
ber se constituye en tal por el cumplimiento de un estatuto legal. 
El que éste sea entendido en un sentido unívoco o no, es otra cues- 
tión. 

b) Frente a esta solución se levanta la relativista, que viene a 
postular que un pensameinto determinado sólo es verdadero por las 
condiciones del contexto dentro del cual se manifiesta Al ser éste ar- 
bitrariamente variable, el estatuto de la verdad queda reducido, en úl- 
timo extremo, a un equivocismo. 

Esta concepción, dentro de sus puntos inmantenibles, representa 
un hallazgo de interés: el de que un ¡pensamiento es verdadero en re- 
lación a un contexto, y no por sí mismo. 

c) Se ha defendido aún una tercera actitud frente al problema, 
que aquí se denomina sistemática. Consiste en pensar que la verdad 
es graduable, y, por tanto, variable en relación a un sistema dentro 
del cual se sitúa en función de unos supuestos y de unos propósitos. 
Esta sería la actitud de Aristóteles frente al pensamiento que le pre- 
cede, rescatando, de diversas actitudes, su grado de verdad en orden 
a su función, dentro del sistema, que aquí es interpretado de un modo 
unívoco y, por tanto, con un valor de invariabilidad. Análoga actitud 
es la de Hegel, que defiende, sin embargo, la variabilidad misma del 
sistema dentro del cuál un pensamiento recibe sentido y valor. Las di- 
ferentes fases de los contextos posibilitadores no se encuentran, sin 
embargo, arbitrariamente relacionados, sino de un modo lógico y en 
cumplimiento de un dinamismo que llega a constituirse en su ley in- 
trínseca. 

De esta solución es destacable la afirmación de que un pensamiento 
se constituye en saber en la medida en que implica, de forma más o 
menos desarrollada, el saber propiamente dicho. 


III) Se defiende en esta ponencia que el saber filosófico es his- 
tórico de suyo, es decir, que está caracterizado por una variabilidad de 
los sentidos (o legalidades próximas) dentro de los cuales se produce 
un acto sapiencial. Ahora bien, se postula que él hecho mismo de la 
variación está regido por estructuras intrínsecas de naturaleza noé- 


tica, que garantizan la existencia de una legalidad aplicada a cada acto 
sapiencial de un modo análogo. 
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Un pensamiento es verdadero en la medida en que lo son los su- 
puestos u horizontes noéticos dentro de los que tiene sentido y vigencia. 
Ahora bien, la naturaleza de los horizontes noéticos que dan sentido 
a un acto sapiencial está conformada por la acumulación de las ex- 
periencias anteriores, y, por tanto, es variable continuamente de suyo. 
Pero en la medida en que la asimilación y conversión de un pensa- 
miento en campo noético está regido por leyes lógicas, no significa la 
historicidad otra cosa que graduación dinámica del saber. El problema 
de la verdad queda, así, reducido al de la legalidad que rige la cons- 
trucción de horizontes lógicos y al de la referencia correcta de los 
“datos” a zonas noéticas “comprensivas” de éstos. 


Conclusión.—El hecho de que la Filosofía se nos presente como his- 
tórica, de suyo exige que sólo pueda ser historiada dentro de un campo 
de consideraciones filosóficas. Esto supone, en orden a la totalidad del 
saber histórico, su organización sistemática por fases, y la compren- 
sión de cada fase dentro de los supuestos noéticos en que ha estado 
posibilitada (debiéndose señalar, en el caso de que así haya sucedido, 
a qué doctrina histórica corresponden dichos supuestos). Con respec- 
to a la exposición de una doctrina determinada, este proceder exigirá, 
no el resumen de los pensamientos más significativos con que fué ex- 
puesta por su autor, sino el intento de comprensión de la misma dentro 
del horizonte lógico y noético de ella. Por tanto, para el historiador 
de la Filosofía cada doctrina es una función sapiencial, correcta o no 
(de aquí la posibilidad de la crítica y aun de la exclusión de alguna doc- 
trina por no ser “filosófica”), que sólo puede ser considerada desde 
un conocimiento de la Filosofía en sí misma en orden a su estructura- 
ción dinámica. De aquí que la consideración lógica del saber filosó- 
fico pueda llegar a establecer la metodología determinada por la que 
ha de guiarse dicha disciplina. 

Se espera, con esto, que la Historia de la Filosofía, aun cuando 
utilice criterios filosóficos y de otra índole, quede constituida fun- 
damentalmente por una consideración estrictamente filosófica. 


En la interesante discusión que siguió a la exposición intervinieron 
los señores Mindán, Candáu, Millán Puelles y otros señores socios. 


SESIÓN DEL 20 DE FEBRERO DE 1957 


Tuvo lugar, como de costumbre, en el salón de conferencias del 
“Luis Vives”, a las siete de la tarde. Fué presidida por don Leopoldo 
E. Palacios, y actuó como ponente el doctor don Alfonso Candáu, co- 
laborador científico del Instituto “Luis Vives”, que trató de “La Filo- 
sofía y su historia”. A continuación damos un amplio resumen para 
que los señores socios que no asistieron puedan apreciar su contenido. 
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LA FILOSOFIA Y SU HISTORIA 


1. Hoy se ha hecho ya casi lugar común la afirmación de que 
“la Filosofía es una realidad histórica”, sentencia que encubre diver- 
sas acepciones, unas verdaderas y otras falsas. Contribuir a su des- 
linde, esclareciendo la realidad de la Filosofía misma, es el propósito 
de esta comunicación. 

La Filosofía es histórica por ser obra humana de conocimiento 
y corresponderle, por tanto, el carácter dinámico, temporal, histórico 
de ese conocimiento. Para un cognoscente que poseyera total y simul- 
táneamente la verdad, todo sería “actual”, y la dimensión histórica 
del conocimiento desaparecería. El conocimiento humano progresa; el 
hombre pasa de no conocer todavía a conocer ya. Por otra parte, el 
conocimiento a que llega no es nunca adecuado o perfectamente com- 
prehensivo, capaz de captar todo lo que en la realidad hay de inteli- 
gible; esta inadecuación, además, no es superable por un progreso acu- 
mulativo. El carácter dinámico o progresivo de nuestro conocimiento, 
su esencial imperfección y la riqueza, para él inagotable, de la reali- 
dad que trata de alcanzar constituyen la base última del carácter his- 
tórico de la Filosofía. 

A esta base fundamental se añaden otras limitaciones más acci- 
dentales, pero también inseparables de la condición humana de la filo- 
sofía; las razones primeramente expuestas explican por qué es en 
última instancia una realidad histórica, las limitaciones accidentales 
hacen comprensible la proliferación polifacética y hasta contradicto- 
ria de las ideas y los sistemas filosóficos. 

El filósofo ha tenido que contar siempre con la realidad concreta 
histórica de la filosofía. Su búsqueda de la verdad ha chocado cons- 
tantemente, de forma más o menos aparatosa, con la realidad de la 
disidencia, el error, la ignorancia, la insuficiencia y la contradicción. 
El problema de la explicación y de la integración filosófica de la his- 
toria de la filosofía no es algo moderno o contemporáneo, sino de siem- 
pre, si bien es cierto que, a partir del siglo xvI11 y, sobre todo, de Hegel, 
se ha planteado con una mayor agudeza y un más claro dramatismo, 
al perderse el sentido de tradición en que vivió el pensamiento medie- 
val y al arruinarse el esquema elemental de la historia filosófica vi- 
gente desde Descartes a Kant. 

2. Desarrollo histórico del problema.—Hasta el siglo xvIm y el 
posterior estallido hegeliano, la historia de la Filosofía pervive, con 
mayor o menor influencia en la construcción de la filosofía misma, en 
dos formas, que podemos llamar “aporética” y “doxográfica”. Con 
Hegel y Comte se inicia una nueva fase en la que se intenta la síntesis 
de las categorías vigentes en ambas. En su evolución posterior, los 
elementos de esa síntesis intentada vuelven a separarse, reapareciendo 
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con un valor propio, autónomo. Esta evolución histórica parece mos- 
trar la imposibilidad de tal síntesis y la necesidad de coordinar ambas 
formas fundamentales de integración del pasado filosófico, distin- 
guiéndolas y uniéndolas. 

Aporéticamente, la historia aparece integrada en el pensamiento 
sistemático como un instrumento de previa orientación, inserta en la 
preformación deficiente de la verdad objetiva que se busca. 

Para ¡poder cumplir esa misión de servicio a la teoría, lo histórico 
tiene que ser presentado ante la vista. No se trata de contribuir di- 
rectamente a la solución de los problemas, sino de presentar las doc- 
trinas por sí mismas, como algo históricamente dado. La doxografía. 
está unida a la personalidad, a la vida, a las circunstancias históricas 
del filósofo; la biografía le pertenece. Su misión es presentar la vida 
y los dichos de los filósofos (1). 

3. La pretendida síntesis.—Según Windelband, Hegel descubrió 
que “la historia de la filosofía no es ni una polícroma colección de opi- 
niones (doxografía), ni una elaboración, en constante aumento y per- 
feccionamiento, del mismo objeto (aporética), sino el proceso en el que 
las categorías de la razón llegan a conciencia distinta y a elaboración 
conceptual” (2). La serie temporal concuerda con la serie objetiva y 
sistemática. Esa negación de las dos formas anteriores es, más que 
un repudio de ambas, su superación en una postura que pretende sin- 
tetizarlas. La razón es histórica en sí misma, porque la historia es 
racional. En este nuevo esquema, los dos criterios críticos de la dis- 
cusión problemática y la doxográfica (“Verdad-Falsedad” y “Realidad- 
Irrealidad”) son mezclados en una verdadera unidad sistemática. Todo 
“momento” de la realidad histórica de la Filosofía encuentra, por el 
hecho de haber sido, su justificación sistemática. El sistema de la Filo- 
sofía es la historia de la Filosofía. 

Comte presenta el nexo. dinámico entre los diversos sistemas me- 
diante cuyo conocimiento aparece cada uno como un momento nece- 
sario de una historia única. Se trata de los sucesivos acercamientos 
a una absoluta subordinación de los juicios al orden objetivo. Cada 
etapa tiene su sentido en esta evolución progresiva; se acerca más al 
término que la anterior y prepara el advenimiento de la que sigue. 

Ya en el siglo XVI y aun en el xvi había preocupado el tema de la 
unidad del espíritu humano por encima de la diversidad de las sectas. 
Ejemplos de la búsqueda de esta unidad son el sincretismo de Gocle- 
nius (Conciliator philosophicus); el electicismo de Briicker (Historia 
critica philosophica) ; la ilación entre los diversos sistemas e ideas de 


(1) SCHILLING, KURT: Geschichte der Philosophie. Munich-Basilea, 1951, 


página 28. 
(2) '"WINDELBAND, W.: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tubin- 


ga, 1912 (6.2 ed.), pág. 9. 
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Deslandes (Histoire critique de la Philosophie); las sectas, como un 
estadio necesario pero pasajero en Condorcet (Esquises d'un tableau 
historique des progres de P'esprit humain) ; Tenneman (Geschichte der 
Philosophie) ; Reinhold, que denuncia la falta de sentido histórico, et- 
cétera (3). 

Pero sólo Hegel sienta claramente la base para una sistematización 
que pretenda ser científica de la historia de la Filosofía y conduce a la 
consideración de ésta como parte integrante esencial de la Filosofía 
misma, cuyas consecuencias vivimos todavía hoy. 


4. Evolución de la síntesis hegeliana.—En la síntesis hegeliana 
hay una tensión interna entre el fluir histórico concreto y un “a priori” 
que se impone a esa fluencia y la va configurando. Tal tensión se irá 
fortaleciendo hasta hacer que la síntesis se quiebre en dos direcciones 
opuestas: la destrucción de lo histórico por lo racional-sistemático y la 
desaparición de lo racional-sistemático en la historia. Entre ambas se 
da una posición intermedia que podemos llamar “tipológica”. 


a) Disolución de la historia en lo racional.—La sistematización de 
la historia no es en algunos casos consecuencia de Hegel, sino reacción 
frente a él, pero como tal reacción u oposición cabe describirla dentro 
de la trayectoria histórica de su pensamiento. 


Lo que unifica estas tendencias es el sometimiento de lo histórico 
a la naturaleza del espíritu, bien sea éste concebido como espíritu ab- 
soluto o como la naturaleza común del espíritu de cada hombre, esto 
es, en sentido psicológico o en sentido trascendental. Pero en ellas las 
distintas configuraciones no son momentos sucesivos que desapare- 
cen, sino tipos constantes que se reiteran simultáneamente. 


Examinemos algunos ejemplos de estas sistematizaciones. Renou- 
vier: naturaleza antinómica del espíritu; a la esencial oposición entre 
libertad y determinismo pueden reducirse todas las demás oposiciones. 
Los sistemas se clasifican de acuerdo con esa oposición. Se aplica al 
curso histórico la falsilla del espíritu humano; refleja en su diversi- 
dad la naturaleza del espíritu y los momentos principales de tal diver- 
sidad no podrán ser superados nunca en la unidad. 

Cousin: todos los sistemas pueden reducirse a cuatro: sensualismo, 
idealismo, escepticismo y misticismo. La naturaleza del espíritu hu- 
mano, fija y constante, es la que lo motiva. La clave explicativa de la 
historia de la Filosofía la da la psicología. 

De Gerando: había buscado ya con anterioridad la base de su cla- 
sificación en la naturaleza del conocimiento humano. Esta tradición 
francesa de sistematización no desaparece. Cresson, en 1929, distin- 
guirá las doctrinas por su posición ante el problema del conocimiento 


(3) BRÉHIER, EMILE: Historia de la Filosofía. Trad. D. Náñez. Buenos 
Aires, 1944 (2.* ed.), vol. I, págs. 73-78. 
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(dogmáticas, agnósticas y filosofías de la creencia) (4). Es siempre la 
naturaleza del espíritu o su invariable repertorio de respuestas lo que 
conduce a la sistematización. 

El resultado es hacer desaparecer la historia. La historia de cada 
tipo puede hacerse por separado y prescindiendo de sus reales rela- 
ciones con los restantes, incluso presentando sólo las tesis que le ca- 
racterizan como tal grupo sin mencionar quienes las han mantenido, de 
forma que una historia de la Filosofía semejante podría hacerse muy 
bien sin nombres ni fechas, como algo fuera del tiempo. Resulta así, 
como acertadamente indica Bréhier, que “se domina la historia negán- 
dola, puesto que se reemplaza el desenvolvimiento de las doctrinas con- 
templado en su duración por la clasificación de las mismas” (5). 

hb) La doctrina de los “tipos”.—Los tipos no son aquí como en 
las doctrinas anteriores permanentes y simultáneos; se está más 
cerca de la Historia, ya que se trata de agrupaciones formales que 
se reiteran en los diversos períodos y bajo las que cabe albergar con- 
tenidos diversos. Pero los supuestos son los mismos: inducción his- 
tórica que permite hacer un primer agrupamiento de sistemas y una 
concepción del espíritu desde la que cabe dar la razón de que esa 
agrupación sea así y no de otro modo. Hay, sin embargo, más cer- 
canía a lo histórico, porque muchas veces no se advierte bien la retor- 
sión a que se somete el material histórico para encajarlo en las ca- 
tegorías racionales, por el carácter formal, no material de las mismas 
y porque no se las concibe como momentos simultáneos y constantes, 
sino como etapas sucesivas que se reiteran cíclicamente. 

Ejemplos: Brentano guarda afinidad con estas doctrinas aunque 
no entre exactamente dentro de ellas por partir de un empirismo más 
libre (las cuatro fases que se repiten: desarrollo ascendente—interés 
teórico; inicio de decadencia—preponderancia de motivos prácticos; 
escepticismo; intento de superarlo por medios intuitivos y místi- 
cos (6). 

Dempf: Entelequia de los períodos. En él se muestra con toda 
claridad la unión del análisis histórico con principios teóricos “a prio- 
ri”. Para él, la base de la configuración típica que se reitera en cada 
período hay que buscarla en la antropología filosófica teórica e invoca 
para ello las posibilidades contenidas en la antropología kantiana (7). 

Dilthey: Según Dempf, su punto débil era “la renuncia al enrai- 
zamiento trascendental y el no derivar de la antropología teorética”. 


(4) CRESSON, A.: Les systemes philosophiques. París, 1929. 

(5) BRÉHIER, E.: Op. Ccit., pág. 77. 

(6) BRENTANO, F.: “Las cuatro fases de la Filosofía”, incluído en El 
porvenir de la Filosofía. Trad. X. Zubiri. Madrid, 1936. 

(7) DEMPF, ALoYs: Philosophie der Philosophiegeschichte en “Archivio 
di Filosofia”. Milán-Roma 1 (1954). El análisis de los diferentes períodos es 
hecho por Dempf en su libro Selbstkritik der Philosophie. Viena, 1947. 
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En realidad, en Dilthey sigue vigente la misma estructura. “La con- 
tinuidad que enlaza los procesos del pensamiento y la conciencia que 
caracteriza a la Filosofía tienen por consecuencia ahora combinar en 
una conexión intrínseca los grupos de sistemas y hacer sensible la 
correspondencia de varios pensadores” (8). Veamos en qué consiste 
esa continuidad. Conocimiento de la realidad, vivencia del valor, acti- 
vidad volitiva son actitudes combinadas en la estructura psíquica. Las 
categorías que arraigan en esas actitudes (ser causa, valor y fin) no 
pueden reducirse una a otra ni a un principio superior. Sólo podemos 
interpretar el mundo desde una de esas categorías fundamentales. 
Naturalismo, idealismo objetivo e idealismo de la libertad hallan en 
esas tres actitudes su fundamento. Una vez más, la Historia deja 
transparecer la estructura del espíritu. 


Leo Gabriel: Las formas fundamentales del conocimiento humano 
son la teoría, la sistemática lógica y la sistemática empírica. No pre- 
tende establecer cuadros estáticos que estén unos juntos a otros, sino 
manifestar la conexión dinámica de la vida filosófica y la ley que se 
impone en ella. Está, pues, dentro del hegelianismo moderado o res- 
tringido que caracteriza a esta posición. En la identidad de razón y 
realidad histórica se intenta salvar aquélla, pero sin llegar, como en 
el caso anterior, a anular del todo la Historia (9). 


c) Hacia la disolución de lo racional en la Historia.—Se presenta 
en pensadores de nuestros días como Ortega y Heidegger, que se en- 
cuentran en conexión con Hegel (aunque sólo fuera por el eslabón de 
Dilthey que ambos confiesan). Ya no es la Historia la que es racio- 
nal, sino la razón la que es histórica. 


Si la razón se va manifestando históricamente, tal desarrollo no 
puede pararse a voluntad en un momento dado, su término no puede 
estar en ningún estado concreto de lo histórico. Se trata de una limita- 
ción de la forma primera que adoptó el sentido histórico y que equival- 
dría a congelar la Historia. Nuestra Filosofía no es definitiva, sino 
que se sumerge como cualquier otra en el flujo histórico de lo corrup- 
tible. La Historia parece querer devorar a la razón (10). 


Tenía que intentarse la sustitución de los presupuestos absolu- 
tistas del sistema hegeliano por lo humano finito. Esto es lo que inicia 
Dilthey, que traslada la identidad de razón y realidad a un suelo hu- 
mano finito, pero que no consigue llegar a su propio fin. La esencial 
historicidad de la existencia humana finita ha sido elaborada por 
Heidegger y de ella se llegaría a la necesidad de abandonar la su- 


(8)  DILTHEY, W.:La esencia de la Filosofía, págs. 178 y SS. 


(9) GABRIEL, LEO: Vom Brahma zur Existenz. Die Grundformen der 
Erkenntnis und die Einheit der Philosophie. Viena, 1949, pág. 8. 


(10) Véase el “Prólogo” a la obra de Bréhier, anteriormente citada, pá- 
yinas 55-56. 
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Puesta validez general de la Historia de la Filosofía, meta nunca 
totalmente alcanzada ni alcanzable, porque lo que ve y descubre en 
la Historia el historiador, es dependiente de su humanidad ai). 

Se trata de repudiar el hegelianismo, precisamente por no ser 
bastante hegeliano y de afirmar la esencial referencia del pasado 
filosófico al presente en el que pervive. Su integración se hace me- 
diante los conceptos de autenticidad e inautenticidad, de la libertad 
para aceptar el propio destino en la Historia apropiándose las posi- 
bilidades dadas y asumiéndolas en la propia Filosofía como Filosofía 
auténtica. 

La Historia de la Filosofía pasa de ser instrumento de la Filosofía 
a constituirse en parte integrante de ella, porque la Filosofía es en 
sí misma Historia. La Historia es algo que recibo como progresando 
hacia mí para sobrepasarme una vez que yo haya intervenido en 
ella. La razón no se manifiesta en la Historia por esquema alguno 
que la sistematice, porque el sistema, que es la Historia misma, tras- 
ciende indefinidamente todos y cada uno de los momentos históricos 
concretos. 

d) Disolución de la sintesis hegeliana.—La discusión, viva hasta 
nuestros días, del postulado hegeliano, según el cual la Historia des- 
arrolla la unidad de un plan sistemático, parece haber acabado qui- 
tando la razón a Hegel y disolviendo la síntesis por él establecida. 
Los intentos, que no faltan, de mantener un hegelianismo moderado 
muestran su invalidez en cuanto se les somete a la prueba del tra- 
bajo histórico efectivo y la realidad de la investigación actual nos 
muestra la inesperada resurrección de las dos formas de enfrentarse 
con la Historia de la Filosofía que encontrábamos en los orígenes de 
nuestro problema. 

El marcado interés por lo individual, el escrúpulo por garantizar 
la verdad histórica, el deseo de no buscar leyes o tipos generales y la 
ausencia de juicio o valoración, desde el punto de vista de la verdad 
teórica, de las doctrinas historiadas hacen que la moderna investi- 
gación histórico-filosófica no sea otra cosa que doxografía, todo lo 
depurada, sutil y perfeccionada que se quiera, pero doxografía al fin 
y al cabo, transmisión de las opiniones de los filósofos. 

Salvando el abismo de que la consideración aporética servía antes 
—y sigue sirviendo en el aristotelismo—a la verdad especulativa, a 
la construcción de una imagen de la realidad gobernada por ésta y 
ahora sirve a la verdad práctica en que se realiza la autenticidad de 
la propia existencia, ¿no se advierte la resurrección de la aporética 
en un Ortega o un Heidegger ? 

Es la realidad misma de la Filosofía la que ofrece la doble posibi- 
lidad de considerarla doxográfica o aporéticamente, por separado; la 


(11) SCHILLING, K.: Op. cit., págs. 32-39. 
10 
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resurrección de estas formas no hace más que mostrar la infidelidad 
a lo real de la síntesis que intenta unificarlas. 

5. Hacia una solución.—Toda sistematización de la Historia de 
la Filosofía parece exigir la anulación de la oposición existente entre 
la verdad y el error (juzgando que toda filosofía es verdadera o esti- 
mando, invirtiendo la perspectiva, que toda filosofía es errónea) y 
la primacía del conocer sobre el ser: idealismo. Queda la posibilidad 
de una sistematización parcial, del tipo de la intentada por Windel- 
band, quien distingue, como condicionantes de la Historia de la Filo- 
sofía, tres factores: pragmático, espíritu del tiempo, vida individual 
del filósofo. Los dos últimos introducen en la Historia la contingen- 
cia y el azar, pero el primero permite construir una historia siste- 
mática, aunque no sea más que como historia de los problemas. 

A este intento habría que oponer dos dificultades. La distinción 
entre los tres factores es fácil de hacer en teoría, pero es práctica- 
mente imposible. Lo que constituye propiamente la Historia de la 
Filosofía como tal Historia es la unión indisoluble de los tres fac- 
tores actuantes. Por otra parte, el presupuesto para establecer la sis- 
tematización de ese único factor o capa hay que buscarlo, y de hecho 
se ha buscado siempre, en la estructura de nuestro conocimiento, o, 
más vagamente (caso de Dilthey), de nuestra vida. Ahora bien, este 
supuesto es el mismo que actúa en la sistematización total; es la 
creencia, de cuño idealista, de que la realidad se rige por nuestro 
conocimiento o por nuestra propia vida. 

A mi juicio, es legítima la construcción de una Historia de la. 
Filosofía, que debe ser cuidadosamente distinguida de la Filosofía 
misma, pero con la que ésta tiene que relacionarse necesariamente. 

La Historia de la Filosofía no es una ciencia rigurosa, como no 
lo es, en general, la Historia, afirmación que nada dice sobre su im- 
portancia y posible objetividad; es un conocimiento formalmente his- 
tórico y materialmente filosófico y en su construcción deben emplear- 
se categorías históricas. Es necesaria para el filósofo, pero no es, 
ni puede ser, filosófica, a tal punto que su utilidad para el filósofo 
depende de que sea formalmente verdadera Historia. 

Es posible también un estudio filosófico de la realidad histórica 
de la Filosofía, en que el filósofo da las razones por las que la Filosofía 
es una realidad histórica, haciendo comprensible el hecho de que 
tenga, en general, historia, pero sin pretender explicar o dar razón 
de la historia particular y concreta que de hecho ha tenido la Filo- 
sofía (12). 

Por último, el filósofo debe aprovechar filosóficamente la Histo- 
ria de la Filosofía, tomándola como un “campo de experiencia filo- 
sófica”. Según Jacques Maritain, “cuando se trata de hallar en la His- 


P (12) Cfr. MILLÁN PUELLES, ANTONIO: El sentido de la historiografía 
filosófica, en REVISTA DE FILOSOFÍA, X (1951), pág. 339. 
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toria la línea evolutiva de una fuerza espiritual, es evidente que debe 
considerarse ésta como una “razón seminal”, que da lugar a una 
fluencia multiforme, condicionada al mismo tiempo por su propia ló- 
gica interna (causalidad formal) y por los accidentes humanos de 
los cuales depende (causalidad material). Trátase, por lo tanto, de 
establecer, más aún que las relaciones directas de hombre a hombre, 
los trayectos de fuerzas espirituales que pasan por los hombres con 
todo el cúmulo de reiteraciones y de choques imprevistos y de enor- 
mes discontinuidades aparentes (13). Parece que podría llevarse a 
cabo una elaboración filosófica de la Historia de la Filosofía atenién- 
dose a la perspectiva de esa “causalidad formal” o “lógica interna” 
de las ideas; llegaríamos así a una aparente sistematización parcial, 
idea que hemos rechazado anteriormente como falsa. En realidad, se 
trata de algo distinto, pues no estimamos que pueda sistematizarse 
la totalidad de esa capa o plano, sino que admitimos simplemente la 
posibilidad de poner de relieve, en algunos casos especiales, la “se- 
cuencia dialéctica”, el nexo necesario que parece descubrirse entre 
determinadas teorías o ideas. Por otra parte, el principio que rige el 
establecimiento de esas conexiones no es la naturaleza de nuestro 
espíritu, sino el contenido objetivo mismo de las ideas que conside- 
ramos. 


La elaboración del concepto de “experiencia filosófica” ha sido 
realizada brillantemente por E. Gilson (14), de cuyas ideas nos sepa- 
ran algunos matices importantes, pero que no pueden ser expuestos 
aquí. Nos parece que no puede hacerse de la Historia de la Filosofía 
una especie de “experimentación esclarecedora de las secuencias dia- 
lécticas”; se incurriría así en el error ya denunciado de querer cons- 
truir una “Filosofía de la Historia concreta de la Filosofía”. La His- 
toria de la Filosofía no constituye por sí misma esa “experiencia” 
de una forma acabada; se limita a dar al filósofo el material nece- 
sario y su valor consiste en ofrecérselo en toda su pureza, no defor- 
mado ya ni de forma que pueda variarse a voluntad el resultado del 
experimento. 

La Historia ofrece al filósofo: 

— la posibilidad de extraer consecuencias que iluminen su tra- 

bajo, estableciendo “secuencias dialécticas”. 

— pone en movimiento, o lo mantiene en él, a su propio pensar, 

enraizándole en la gran tradición en que se constituye la Fi- 


Josofía. 


(13) MARITAIN, JACQUES: Tres Reformadores. Trad. A. Alvarez de Mi- 
randa. Madrid, Epesa, pág. 126. 

(14) GILSON, ETIENNE: The Unity of philosophical Doenes, Nueva 
York, 1947, y Remarques sur lVexperience en Métaphysique, en Actes du 
XIe Congris International de Philosophie”, Bruselas, 1953. 
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— le orienta en el planteamiento y solución de sus problemas, aun 
en aquellos casos, los más numerosos, en que no puede aleccio- 
narle con la “experiencia” en el sentido indicado. 

Pero todo esto puede brindarlo la Historia de la Filosofía al filó- 
sofo en la medida en que no deja de ser verdadera Historia; como tal no 
es Filosofía, aunque sea un instrumento de la misma, precioso e in- 
dispensable hoy en que la filosofía no vive ya la Historia en la forma 
de la “tradición” (15). 


(15) Sobre el problema, que no puede ser abordado aquí, de las rela- 
ciones entre Historia y Tradición, puede verse KRUGER, GERHARD: Geschichte 
und Tradition. Stuttgart, 1948, y Die Bedeutung der Tradition fúr die philo- 
sophische Forschung, en “Studium Generale”, jun. 1951. 
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MILLÁN PUELLES, Antonio: Fundamentos de Filosofía. Manuales de la Bi- 
blioteca del Pensamiento Actual. Ediciones Rialp. Madrid. Tomo 1, 
297 págs., 1955; tomo II, 380 págs., 1956. 


Por fin tenemos un manual de Fundamentos de Filosofía, que pueda 
facilitar la preparación de los alumnos de los primeros cursos de nuestras 
Universidades. Después de estudiar en los últimos años del bachillerato 
unos breves Elementos de Filosofía, en que por la edad de los escolares 
apenas se puede pasar de dar y hacer entender algunas nociones filosó- 
ficas, los alumnos que aspiran a títulos universitarios necesitan conoci- 
mientos filosóficos más amplios, sólidos y sistematizados que les propor- 
cionen aquella suficiente base filosófica que “es elemento integrante y 
aún rector” no sólo de lo que llamamos cultura general, sino de toda 
especialización cultural que tenga como objeto al hombre o a cualquiera 
de sus actividades y manifestaciones. Para lograr esta finalidad es un 
valiosísimo instrumento este libro del catedrático de Fundamentos de Fi- 
logofía de la Universidad de Madrid, Dr. Millán Puelles, que ha rebasado 
en él su aspiración de “ofrecer al lector un mínimo sistema de conoci- 
mientos filosóficos expuestos con la concreción imprescindible para que 
realmente puedan servir a los intereses de una formación superior”. 

No se trata, pues, de una introducción a la Filosofía en que sólo se 
estudiasen las cuestiones previas y liminares, como a veces se ha hecho; 
ni tampoco de unos cuantos estudios monográficos inconexos de cuestio- 
nes importantes de filosofía; ni mucho menos de uno de esos “ensayos” 
de más preocupación literaria que interés filosófico, casi siempre super- 
ficiales en que se busca un público amplio al margen de toda filosofía 
auténtica. Es más bien un manual sistemático y coherente en que se han 
ordenado las cuestiones fundamentales de cada disciplina filosófica de 
modo que pueda vertebrar sólidamente la cultura de nuestras juventudes 
universitarias. 

Su contenido se distribuye de la siguiente forma: Después de dos ca- 
pítulos introductorios sobre el concepto de la Filosofía y el ámbito del 
saber filosófico, dedica cinco capítulos al ente-lógico, cuatro al ente móvil 
en general, otros cuatro a cuestiones psicológicas, cinco a problemas me- 
tafísicos y dos a la conducta moral humana. En cuanto al criterio doctri- 
nal seguido, oigamos al mismo autor: “Por encaminarse a una formación 
realmente articulada y eficaz, las enseñanzas que aquí se brindan han pro- 
curado ser, más que personalmente originales, fieles a un pensamiento 
depurado por una experiencia multisecular y que, lejos de haber sido ex- 
cluido por las geniales improvisaciones de algunos filósofos, goza en la 
actualidad de una excelente salud.” 
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Encuadrada, pues, la obra en la corriente de una filosofía tradicional 
y perenne, aparece despojada de aquellos arcaísmos que podrían hacerle 
inactual y de aquellas expresiones técnicas que por su barbarismo o por 
su sequedad pudieran hacerla fría y desagradable a los que se asoman a 
las puertas de la Filosofía con una cierta inquietud y con un decidido 
afán. Pulcramente escrita, huyendo tanto de un esquematismo rígido como 
de la hueca ampulosidad propia del estilo oral de algunos profesores, ha 
logrado un estilo fluído, correcto y estricto que la hace apta no sólo para 
estudiantes universitarios, sino para toda persona que desee tener una 
visión acertada de lo que es la Filosofía por dentro. 


M, MINDÁN. 


ALAIN GUY: Les Philosophes espagnols d'hier et d'aujourd'hui. 1: Epoques 
et auteurs, 410 págs. II: Textes choisis, 300 págs. Privat, ed. Toulouse, 
1956. 


El conocido hispanófilo y profesor de la Universidad de Toulouse, Alain 
Guy, dando una muestra más de su afición y entusiasmo por la cultura es- 
pañola, y adelantándose a lo que los españoles debiéramos haber hecho, 
nos ha obsequiado con esta obra cordial y comprensiva en que nos pre- 
senta la vida, las obras y la doctrina e influencia de cincuenta y un escri- 
tores españoles que, en un sentido amplio, pueden pasar como cultivado- 
res de la Filosofía. De cada uno de ellos publica, en un segundo tono, un 
trozo escogido de sus escritos. 

El autor, que ha contribuído al estudio de la filosofía española del 
siglo XVI con sus obras La pensée de Fray Luis de León y Esquisse des 
progrés de la speculation philosophique et theologique a Salamanca, au 
cours du XVIe siecle—lamentablemente poco conocidas en España—, sigue 
muy de cerca nuestro movimiento intelectual, especialmente filosófico, es- 
tando en constante contacto con personas, centros e instituciones que le 
estiman y le aprecian y saben agradecer su actitud imparcial pero llena 
de simpatía por nuestras cosas, tan olvidadas o incomprendidas por la 
mayor parte de los intelectuales extranjeros. Es admirable, en efecto, la 
serena imparcialidad, la cordial comprensión y la erudita documentación 
de Alain Guy en esta obra, en que recoge hasta los últimos datos referen- 
tes a la vida o escritos de los autores reseñados. 

No se trata de un manual de Historia de la Filosofía Española, ni el 
autor se ha propuesto tal cometido. Faltan para ello muchas figuras de : 
-las cuales ha prescindido conscientemente, limitándose tan sólo a los filó- 
sofos que han escrito en español—por excepción en catalán—y a unos 
pocos más cuyas obras, si no originalmente escritas, por lo menos están 
traducidas a nuestra lengua vernácula. Así se ha prescindido de los dos 
grandes bloques de filósofos que escribieron en lengua árabe y en lengua 
latina, respectivamente, siguiendo en esto el autor el criterio de creer que 
de este modo es más fiel al concepto de una filosofía estrictamente nacio- 
nal, Por otra parte, para constituir un manual o tratado de Historia de la 
Filosofía Española, falta aquella ordenación sistemática por escuelas, co- 
rrientes y grupos que explicarían históricamente la posición de muchos de 
nuestros pensadores. Comprendemos que esto es difícil por ahora, a causa 


n 


BIBLIOGRAFÍA 407 


de falta de monografías y estudios directos de muchos autores que yacen 
oscurecidos en una penumbra histórica y que a medida que esos trabajos 
se realicen irán cobrando la relevancia que merecen. De todos modos 
figuran en el libro que reseñamos, dentro de las limitaciones que su autor 
se ha impuesto, todas las figuras principales de nuestro pensamiento filo- 
sófico. Incluso a alguno le podrá parecer que se le ha ido la mano y que, 
tanto entre los antiguos como entre los contemporáneos, ha incluído a algu- 
nos a quienes no les cuadraría propiamente el nombre específico de filóso- 
fos, sino más bien el genérico de pensadores, y de otros que, aunque profesio- 
nalmente deban ser tenidos por filósofos, son tan mediocres de contenido 
personal, que no dicen mucho en favor de una filosofía española que me- 
rezca la pena de ser historiada. En cambio, no faltará quien eche de 
menos algunos nombres que con pleno derecho deberían figurar junto a 
otros que no lo merecen más. Así, junto a Mariana, Fr. Luis de León, 
Feijóo, habría que poner a Quevedo, Gracián, Jovellanos, Donoso Cortés. 
Y entre los actuales, si hay que renunciar a escolásticos insignes por haber 
escrito en latín, como el P. Santiago Ramírez, por ejemplo, tenemos a 
hombres, como Amor Ruibal, que han escrito en castellano y con más 
empuje personal que muchos de los que figuran en el libro. Entre los 
actuales se echa de menos a Eugenio Frutos y a J. L. Aranguren, entre 
los independientes, a José Camón entre los filósofos del arte, a Carlos 
París entre los epistemólogos y a Mariano Yela entre los psicólogos. Ya 
comprendemos la situación del autor, que, por una parte, tiene que poner 
un límite a la extensión del libro, exigido por necesidades editoriales, y 
por otra, a pesar de su esfuerzo y buena voluntad en hacer una selección 
objetiva, la lejanía y falta de convivencia continua en los medios filosó- 
ficos españoles, le obliga a valoraciones determinadas por informaciones 
recibidas, no siempre imparciales, por situaciones administrativas que 
harían suponer un mérito adecuado, por popularidades puramente perio- 
dísticas, O por resonancias en el extranjero, que no siempre responden a 
un verdadero valor filosófico. Pero no hay que olvidar que escribe princi- 
palmente para un público de lengua francesa. 

En el orden adoptado para los autores contemporáneos que ocupan los 
dos tercios de la obra, dice el autor que sigue el método de las generacio- 
nes, haciendo grupos de quince en quince años. Pero al observar un rigu- 
roso orden en la fecha de nacimiento, se da el caso de que algún escritor 
se encuentra en la generación de sus maestros, que filosóficamente cons- 
tituye una generación anterior y dos generaciones después corresponde co- 
locar por la edad a personas que quizá han comenzado a publicar antes. 
Quizá hubiera sido más orientador ordenar las generaciones por sucesio- 
nes de maestros y discípulos, contando entre otros aquellos que aun sin 
seguir la doctrina de sus antecesores, filosofan por otros derroteros, 
pero con conocimiento y alusión a los que escribieron en la generación 
anterior. 

No quiero con estas observaciones poner sombras en un libro cuyo mé- 
rito y valor es indudable para nosotros y cuya eficacia para deshacer el 
erróneo concepto que acerca de nuestros pensadores existe más allá de 
nuestras fronteras, es evidente. Es de admirar la imparcialidad con que 
el joven autor ha procedido, dando lugar y beligerancia a pensadores de 
las más diversas escuelas y orientaciones, la valoración proporcionada a 
los méritos de cada uno, el cuidado en recoger no solamente los últimos 
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libros, sino los más recientes artículos de revistas, comunicaciones a con-- 
gresos y hasta obras en prensa. 

Felicitamos cordial y sinceramente a Mr. Alain Guy por su magnífica 
obra, y como españoles y como filósofos le agradecemos vivamente esta 
dedicación tan acertada a nuestros pensadores, y deseamos que tenga la 
merecida difusión entre los públicos de lengua francesa y de lengua espa-- 
ñola, como ha tenido entusiasta acogida en las publicaciones periódicas 
de ambos países. 

M. MINDÁN. 


Grande Antología Filosófica, dirigida por Umberto A. Padovani, coordi- 
nada por Andrea M. Moschetti, editada por Carlo Marzorati, editor. 
Milán. Parte 1: 1l pensiero classico. Parte II: Il pensiero cristiano. 
(Cinco volúmenes en cuarto, con un total de 4.814 páginas. Milán, 1955.) 


El conocido editor milanés Dr. Carlo Marzorati viene a enriquecer sus 
valiosas publicaciones con esta Gran Antología Filosófica, la más extensa, 
completa y mejor orientada que conozco. Estará dividida en ocho partes, 
distribuída en quince volúmenes. Cada parte está dedicada a cada una de 
las grandes épocas de la Filosofía y subdividida en dos secciones: la 
primera, de carácter histórico, ordenada por escuelas y autores; la segun- 
da, de carácter sistemático, ordenada por problemas culturales. Hasta 
ahora hemos recibido las dos primeras partes que se refieren respectiva- 
mente al pensamiento clásico (greco-romano) y al pensamiento cristiano: 
(patrística y escolástica). Cada una de estas partes comienza con una in- 
troducción del director de la Antología, profesor Padovani, en la que estudia 
los caracteres filosóficos de cada período, a la cual sigue una bibliografía 
crítica general, recogida y ordenada por el profesor Moschetti. A conti- 
nuación, cada escuela, filósofo o problemas filosófico ha sido encomen- 
dado a especialistas de reconocido prestigio en la materia. Cada uno de 
éstos suele hacer tres cosas: una introducción que constituye una verda- 
dera monografía histórico-filosófica, una selecta bibliografía puesta al día, 
y la selección de fragmentos y textos más significativos de cada filósofo: 
o escuela. El elenco de profesores que interviene es la mejor garantía de 
esta obra. Véase la lista de los nombres seguidos de las materias respec- 
tivas encomendadas: 


Parte 1: El pensamiento clásico.—E. Bodrero y A. M. Moschetti: Los 
presofistas. M. Vuntersteiner: Los sofistas. J. M. Bertin: Sócrates y las 
escuelas socráticas menores. L. Stefanini: Platón. C. Giacon: Aristóteles. 
M. Gentile: El estoicismo y la edad alejandrina. E. Paci: El epicureismo. 
M. dal Pra: El escepticismo griego. F. Battaglia: El pensamiento filosófico 
romano. J. Faggin: Los precursores del neoplatonismo y los neoplatónicos. 
C. Capone Braga: La religión en el pensamiento clásico. C. Mazzantini: 
La estética en el pensamiento clásico. C. Diano: El concepto de la Historia 
en la filosofía de los griegos. F. Albergamo: La ciencia en la antigúedad 
clásica. J. Flores d'Arcais: La pedagogía en el pensamiento clásico. B. Bru- 
nello: Política y derecho en el pensamiento helénico. B. Biondi: Derecho 
y política en el pensamiento romano. G. Barbieri: Las doctrinas económi- 
cas en la antigúiedad clásica. 
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Parte II: El pensamiento cristiano.—P. Dezza: La filosofía del Cristia- 
nismo. E. Rapisarda: La patrística preagustiniana. A. Faggiotto: Las 
grandes herejías de la edad patrística. M. F. Sciacca: San Agustín. M. T. 
Antonelli: La patrística postagustiniana. R. Paribeni y A. Quacquarelli: 
La polémica pagano-cristiana. S. Vanni Rovighi: La primera escolástica 
(del siglo IX al XII). R. Lazzarini: San Buenaventura. G. Cala Ulloa: Santo 
Tomás de Aquino. G. Quadri: El pensamiento árabe y hebraico de la Edad 
Media. B. Nardi: La filosofía de Dante. E. Bettoni: La escolástica postomís- 
tica: introducción. E. Bettoni: R. Bacon. C. Balic: J. Duns Escoto. E. Bet- 
toni: G. de Occam. J. Bonafede: Los místicos medievales. 1. da Milano: 
Las herejías medievales (siglos XI-XV). M. Petroncelli: Los grandes mo- 
nasterios. J. di Napoli: Teología y Filosofía en el pensamiento cristiano. 
R. Montano: La estética en el pensamiento cristiano. C. Fabro: La histo- 
riografía en el pensamiento cristiano. J. di Napoli: La Ciencia en el pen- 
samiento medieval. J. Flores d'Arcais: La pedagogía en el pensamiento 
cristiano. P. Brezzi: El pensamiento político cristiano. G. Quadri: La fi- 
losofía del Derecho en el pensamiento cristiano. G. Barbieri: Las doctri- 
nas económicas en el pensamiento cristiano. 

Por lo expuesto hasta aquí, puede uno hacerse cargo de la importancia 
y utilidad de la obra, que, por una parte, sustituye a una gran Historia 
de la Filosofía y, por otra, constituye una auténtica biblioteca de filósofos, 
y finalmente ofrece un repertorio bibliográfico selecto de primer orden. 
En consecuencia, esta gran Antología, de gran provecho para todos, es 
especialmente recomendable a estudiantes universitarios de la sección de 
Filosofía, a los titulados que preparan oposiciones a cátedras y a los pro- 
fesores de enseñanza media y superior, que encontrarán en ella un mag- 
nífico instrumento de trabajo que les facilitará grandemente su labor. 


M. MINDÁN. 


NICOLÁS ABBAGNANO: Historia de la Filosofía. Traducción de Juan Estel- 
rich. Tres tomos en 4.* con un total de 1.700 págs. y 48 láminas fuera 
de texto. Montaner y Simón. Barcelona, 1955 y 1956. 


El propósito fundamental del autor en esta Historia es “mostrar la 
esencial humanidad de los filósofos”. Contra los que creen que la Filosofía 
es algo apartado de la vida y de la existencia, sienta Abbagnano la afir- 
mación de que nada de lo que sea humano es extraño a la Filosofía, y que 
incluso ésta no es otra cosa que “el hombre mismo, haciéndose problema 
a sí mismo y buscando las razones y el fundamento del ser que es suyo”. 
Y contra los que creen que la historia de la Filosofía “es un ¡panorama des- 
concertante de opiniones que se amontonan y se contraponen, privadas de 
un hilo conductor que sirva de orientación a los problemas de la vida”, se 
propone presentar, no sistemas o problemas sustanciales y considerados 
como realidades independientes, sino figuras o personas vivas, considera- 
das en sus relaciones con otras figuras y personas que se mueven en el 
plano de una común disciplina de investigación y en las que se “revela 
la solidaridad fundamental de los esfuerzos que tienden a esclarecer en lo 
posible la condición y el destino del hombre”. La disparidad y la oposición 
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de las doctrinas pierden de este modo su carácter desconcertante, según 
el autor, para quien la historicidad es esencial a la Filosofía, puesto que 
“no existen verdades objetivas e impersonales que puedan sumarse e in- 
tegrarse en cuerpo único, sino personas que dialogan en torno a su des- 
tino”. En consecuencia, el valor de la Filosofía no se mide por la canti- 
dad de verdad objetiva que contiene, sino según su capacidad de servir 
como punto de referencia para cualquier tentativa de comprensión de 
sí mismo y del mundo. 

Pudiera parecer ¡por lo dicho que esta Historia se reduce a una narra- 
ción de la vida de los filósofos o a una crítica ¡parcial de sus doctrinas 
hecha desde la posición existencialista del autor. Pero nada menos cierto. 
Quizá ninguna de las grandes historias de la Filosofía que tenemos es- 
critas o traducidas al castellano haga resaltar de un modo tan compren- 
sivo como ésta el pensamiento genuino de cada filósofo y sus conexiones 
efectivas con los demás. Ha procurado captar en cada uno lo que tiene 
de más vivo y esencial, y hace inteligible su doctrina aun para los que 
previamente no la conocían. Por otra parte da muestras de una sincera 
objetividad; pues, como espera obtener de la búsqueda histórica una ayuda 
efectiva para la propia investigación, que le lleve a la comprensión de sí 
mismo y del mundo, “ve en los filósofos del pasado a los maestros y com- 
pañeros de búsqueda, y no tiene interés en disfrazar sus fisonomías, en 
enmascarar sus doctrinas, en ensombrecer sus rasgos fundamentales”. La 
obra es, pues, objetiva sin dejar de ser personal. 

Esta objetividad selectiva en la exposición obliga al autor a abstenerse 
de críticas extrínsecas que tienden a mostrar y refutar los errores de los 
filósofos. Le parece ridícula la pretensión de dar a los filósofos lecciones 
de Filosofía, sobre todo cuando se hace de una determinada Filosofía eri- 
terio y norma ¡para juzgar de las demás. En conclusión, siendo Abbagnano 
el máximo representante del existencialismo en Italia, y a pesar de que 
él mismo dice que esta Historia constituye un documento de tal corriente, 
creemos que no es una visión existencialista del pasado filosófico, sino 
una actualización de los valores fundamentales de cada filósofo en orden 
al esclarecimiento y comprensión de la propia existencia. 


MANUEL MINDÁN 


KARL LÓWITH: Heidegger pensador de un tiempo indigente. Biblioteca del 
Pensamiento Actual. Ediciones Rialp. Madrid, 1956. 256 páginas. 


Esta obra está dedicada a la exposición, comentario y crítica del que 
se ha venido en llamar el segundo Heidegger, es decir, del pensamiento del 
filósofo alemán contenido en las obras publicadas a cierta distancia de 
Ser y Tiempo. Tiene carácter polémico, ya que toma posición en la famosa 
discusión acerca de si la doctrina de las últimas obras de Heidegger es 
fruto de la evolución normal continuadora de lo contenido en su famoso 
libro incompleto, o más bien, responde a un cambio de orientación doc- 
trinal hasta tal punto que no podían preverse las tesis de los últimos años 
desde la perspectiva del “Sein und Zeit”. Lúwith se decide por lo último y 
sostiene que entre el primer Heidegger y el último, existe no sólo un cambio 
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de orientación, sino hasta contradicción. Esta opinión es defendida en las 
dos primeras partes del libro. En la primera ve “incompatible la priori- 
dad que dió Heidegger a la existencia humana en el Ser y Tiempo con la 
postergación que ha sufrido en las obras posteriores, en las que el Ser 
pasa a ocupar el primer plano de la especulación”. En conexión con esto 
trata en la segunda de la modificación que ha sufrido en el profesor ale- 
mán el concepto de Historia en vinculación con el hombre. La tercera parte, 
un poco más despegada de las otras dos, tiene como objeto examinar la 
tendencia de Heidegger a interpretar el sentido tácito de los escritos de 
los grandes filósofos comentados por él, con lo cual consigue de hecho 
más bien proyectar su propio pensamiento que dilucidar el sentido del tex- 
to comentado. Concretamente, en esta ocasión estudia Lówith la interpre- 
tación que ha dedicado a Nietzsche al pretender descubrir el sentido tá- 
cito de su famosa frase “Dios ha muerto”. 

La traducción y presentación de la obra está hecha con admirable com- 
petencia por el joven catedrático de Filosofía, Fernando Montero, que tiene 
ya publicados varios trabajos sobre el fundador de la filosofía existencial. 
Ha procurado traducir más bien el pensamiento que la letra, como procede 
en materias filosóficas, buscando vocablos más bien exactos en el signifi- 
cado, que paralelos en la etimología. Su estudio preliminar es particular- 
mente interesante al sostener con justo criterio y acertadamente a nuestro 
juicio, que muchas de las contradicciones que el autor indica no son tales 
contradicciones, sino “que significan más bien la adopción de un nuevo 
punto de vista que no contradice sino que se encuentra dentro de las po- 
sibilidades implicadas por el Ser y Tiempo”. 

M. M. 


GUILLERMO FRAILE, O. P.: Historia de la Filosofía, t. 1; Grecia y Roma. Bi- 
blioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1956; 839 págs. 


Dentro de un plan completo y claro el autor expone con toda holgura 
y con un desarrollo orgánico, autores, sistemas y corrientes filosóficas de 
la Antigiedad. 

La obra se abre con una medulosa Introducción (págs. 3-73), en que se 
esclarecen las nociones de Filosofía e Historia y de Historia de la Filosofía 
en relación con la Filosofía. 

Con amplia erudición el autor aborda las múltiples particiones del sa- 
ber dadas a través de la historia, precisa el alcance de los diversos pro- 
blemas filosóficos; y, sobre una ¡precisa noción de sistema, como organi- 
zación conceptual de la realidad, distingue entre filosofías sistemáticas y 
asistemáticas, y establece luego el origen de la Filosofía. 

Previa precisión de los diferentes conceptos de la Historia ——realista, 
determinista y contingentista— determina las relaciones entre Filosofía 
e Historia de la Filosofía: ésta no es estrictamente Filosofía, como pre- 
tenden muchos autores contemporáneos, sobre todo Hegel y Croce —por 
razones de sistema—, bien que no se pueda llevar a cabo sin un sólido 
bagaje de conocimientos de la misma. 

La obra histórica del libro se inicia con la Filosofía Griega. Precisadas 
las fuentes y las causas que determinaron o ayudaron a la aparición de 
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la Filosofía en Grecia —que el autor analiza y discierne con erudición y 
espíritu crítico a la vez, sobre todo en lo concerniente a las influencias ór- 
ficas y orientales—, la Primera Parte trata de los Presocráticos. Estable- 
cido el problema y el método, el sentido y el alcance filosófico de estos 
filósofos —de la medida de su investigación y posición física— el autor 
expone el pensamiento de los mismos de un modo orgánico, siempre sobre 
la base de los textos (págs. 101-188). 

La Segunda, Tercera y Cuarta Parte —sin duda las más amplias y ri- 
gurosamente trabajadas sobre la base del estudio directo de las fuentes 
originales y tal vez las mejor logradas— son las que, previa exposición de 
la Sofística (págs. 191-205), estudian tres grandes maestros de la Filosofía 
Griega: Sócrates (págs. 206-230) y las Escuelas Socráticas (págs. 232- 
249), Platón (págs. 250-384) y Aristóteles (págs. 285-545). El estudio de 
estos tres filósofos, sobre todo de los dos últimos, tanto por la detención 
minuciosa con que han sido analizados en un estudio penetrante de los 
textos, como ¡por la unidad orgánica con que se ha logrado sintetizar su 
concepción filosófica, y ambas cosas dentro de un ámbito de erudición 
abrumadora, casi exhaustiva, de los grandes comentadores antiguos y mo- 
dernos de los mismos, llegan a constituir verdaderos trabajos monográ- 
ficos de primera mano. La concepción de Platón y Aristóteles está tomada 
directamente de sus fuentes —constante y literalmente citadas, en sus 
frases más significativas, en su texto original griego— expuesta en su 
desarrollo sistemático e histórico y discriminada con una rigurosa Crí- 
tica textual, dentro de una erudita información de las diferentes interpre- 
taciones dadas al mismo desde la Antigiúedad hasta nuestros días. En una 
palabra, que no se trata de una repetición rutinaria de lo ya dicho —defec- 
to frecuente de los Manuales de esta índole—, sino de una reapertura de la 
investigación histórica del pensamiento casi inagotable de estos repre- 
sentantes de la Filosofía. Por ejemplo, el problema acerca del alcance pre- 
ciso de la naturaleza de las ideas platónicas —problema nunca resuelto del 
todo y sobre el cual, por eso, siempre se vuelve— no se lo soluciona con 
una enumeración de las principales interpretaciones que se le han dado, 
ni siquiera con un análisis crítico de las mismas, que también se hace 
—bien que echamos de menos la sólida interpretación de Gilson en Dios 
y la Filosofía y El ser y la esencia—, sino con un estudio sobre la evolu- 
ción histórica del pensamiento de Platón, realizado a través de toda su 
vida, y que el autor discrimina en un análisis directo de los Diálogos en su 
probable orden cronológico. Idéntica observación cabría hacer sobre el es- 
tudio realizado por el autor para determinar la naturaleza —material o 


espiritual, personal o impersonal— del entendimiento y del alma huma.- 
nos en Aristóteles. 


En la Quinta Parte el historiador salmantino aborda el estudio del 
Helenismo en sí y en su proyección histórica y geográfica: Alejandría, 
Pérgamo, Laodicea, etc., y en sús escuelas: Académica antigua, el Liceo, 
el epicureismo, el estoicismo primitivo, el escepticismo, el escepticismo de 
la Academia y el eclectismo, y en sus autores y rasgos sobresalientes de su 
doctrina. Esta extensa Quinta Parte (págs. 546-567) termina con el estudio 
de la Filosofía en Roma, reedición más o menos original de las escuelas 


griegas: ecléctica, estoica y escéptica, estudiadas a través de sus dife- 
rentes representantes. 
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La Sexta Parte (págs. 668-701) trata de la Filosofía judaico-alejan- 
drina: neopitagórica y platónica media, que llama el autor; todas ellas 
enfocadas como preparación al neoplatonismo; del cual se ocupa F. en 
la Séptima y última Parte (págs. 702-809), a través de sus diversas ra- 
mas, desarrolladas en las ciudades de Alejandría, Siria y Atenas; y sobre 
todo del neoplatonismo en Occidente, en Roma, incluso de los autores cris- 
tianos, como Victoriano y Boecio, de tanta influencia aquél en San Agus- 
tín, y éste en la Filosofía medioeval. El estudio más detenido, como lo 
exigía su importancia, está dedicado a la Filosofía de Plotino. 

En este largo itinerario, en que las figuras sobresalientes son minucio- 
samente estudiadas, no queda filósofo casi a quien el autor no haya dedi- 
cado siquiera una referencia. 

La obra se cierra con una Tabla Cronológica (págs. 811-815) y dos 
Indices: uno de Nombres citados en el texto (págs. 816-824), y otro de 
Materias (págs. 827-835), que ayudan grandemente a un mejor aprove- 
chamiento de esta obra, valiosísima bajo tantos aspectos. 

Porque, en efecto, por la amplitud con que autores y doctrinas han sido 
expuestos y desarrollados, por el rigor del método científico adoptado, 
por el discernimiento crítico con que han sido analizadas y valoradas las 
doctrinas y autores en sí mismos, en sus causas, en su desenvolvimiento 
orgánico y en su influencia y conexión con otros sistemas, por el cons- 
tante contacto con las fuentes originales, por la vasta versación en el 
conocimiento y crítica de los comentaristas antiguos y modernos —puesta 
de manifiesto en el texto y en las minuciosos Bibliografías especializadas, 
que comprenden hasta las últimas obras, colocadas al fin de cada capítulo 
o autor— por los aportes originales en el esclarecimiento de difíciles pun- 
tos de discernimiento doctrinal de los autores tratados, por el orden y 
disposición tipográfica, y por la elegancia y facilidad del estilo: la obra 
del Padre Fraile llega a superar a muchas de ellas en aspectos fundamen- 
tales, y la constituyen, por eso mismo, una sólida obra de consulta, y a la 
vez un inmejorable texto universitario. 

Junto con este merecido elogio de su obra, hacemos llegar al ilustre 
autor el deseo vivo de ver llevada a feliz término pronto su magnífica 
labor a fin de lograr más cumplidamente los fines de la misma, tan ple- 
namente alcanazdos en este primer tomo. 

En su habitual y manuable presentación encuadernada, y también al 
precio módico acostumbrado, editó la Biblioteca de Autores Cristianos, 
de Madrid. 


OCTAVIO NICOLÁS DERISI 


BASAVE FERNÁNDEZ DEL VALLE, AGUSTÍN: Filosofía del hombre. Un volumen 
de 320 págs. Fondo de Cultura Económica. México, 1956. 


El profesor Agustín Basave, bien conocido ¡por sus anteriores publica- 
ciones, nos ofrece en ésta una “Filosofía del hombre”, con el subtítulo de 
“Antropología metafísica”, o sea la inquisición “del principio que abarca 
todos los principios particulares del ser, del conocer y del obrar del hom- 
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bre” (pág. 18); o bien “un conocimeinto supra-empírico y supra-histórico 
que estudia la estructura esencial del ser humano en todos sus estratos”, 

Es visible el enfoque “vitalista” de todo el libro: se trata de un es- 
tudio de las perspectivas capitales de la vida humana, en su doble aspecto 
corporal y espiritual, solidarios entre sí, comprendiendo bajo este último 
no sólo la “cosmovisión”, sino también la que pudiéramos llamar “socio- 
visión” o estructura y funcionamiento de la vida social, que el señor Ba- 
save considera muy atentamente y explica por sus cuatro causas: mate- 
rial, formal, eficiente y final. Pero para él la vida humana no es sólo una 
sucesión de acaeceres, sino la proyección en ellos de un yo sustantivo, 
que es el hombre dignificado en persona, sin perjuicio de lo que hay en 
ella de circunstancial. 

Ahora bien, lo vertebral en el pensamiento del señor Basave es el con- 
traste entre el desamparo ontológico en que se siente el hombre ante los 
problemas de su vida en la imposibilidad de resolverlos satisfactoriamente 
—lo que repercute en su conciencia con un agudo sentimiento de angustia— 
y el afán de trascendencia y de plenitud subsistencial que a la par le aco- 
mete e impulsa hacia metas de reconocido valor (axiotropismo), a las que 
se siente llamado (vocación) en alas del amor y de la esperanza. Y si 
por el primer camino el hombre se ve abocado a la nada, por el segundo 
presiente a Dios como culminación de todos sus afanes e inquietudes. Dios 
es, pues, el primer principio y último fin del hombre, al que encuentra no 
sólo por la vía del razonamiento sobre la experiencia externa, sino tam- 
bién ¡por la interna del deber moral y de la aspiración religiosa, recono- 
cimiento y acatamiento de la religación del hombre a Dios cifrados en la 
oración y la invocación. La vida humana es, pues, teocéntrica. 

Todo ello se brinda ante todo al hombre como viador y peregrino en la 
perspectiva de su vida temporal, tanto individual como social e histórica 
(que analiza minuciosamente el señor Basave), vida abocada a la muerte 
tras de la cual palpita el ansia de la inmortalidad y de una vida plenamente 
feliz del ser humano, ¡por sí misma testimonio de su realidad, ya que una 
aspiración semejante no puede ser vana y frustrada. El camino del tiempo 
a la eternidad es recorrido por el hombre bajo el doble signo del deter- 
minismo corporal y de la libertad espiritual, si bien esta última, limitada. 
por resistencias externas e internas que hacen nuevamente del hombre 
un ser dual de dramática condición. 

Todo ello viene de que el hombre es un ser contingente y por ende os- 
cilante siempre en vicisitudes sin fin entre la nada y lo Absoluto divino. El 
pensamiento del autor aparece condensado en el siguiente párrafo: “El 
desamparo ontológico, con su correspondiente angustia psicológica, es el 
polo negativo de mi ser. Por este polo mi ser se encuentra con el mal 
metafísico y con el sufrimiento. El afán de plenitud subsistencial y su 
correspondiente esperanza psicológica es el polo positivo de mi ser. Por 
este otro polo, mi ser se encuentra con el bien y con la felicidad” (pági- 
na 307). Y aún con mayor precisión (pág. 19): “Nuestro integralismo me- 
tafísico amtroposófico no desconoce la insuficiencia radical del hombre, el 
sentido de nuestra contingencia, nuestra dimensión temporal, la humaní- 
sima insatisfacción, la angustia, la crisis de nuestros tiempos, las neuro- 
sis de la época y el problema de la muerte, Pero, al lado de estos aspectos 
negativos, hace hincapié en los otros aspectos positivos: nuestro dinamis- 
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mo ascensional, nuestro ser axiotrópico, el esfuerzo por trascender, el 
sentido de la libertad, la esperanza, el afán de plenitud subsistencial, lo 
eviterno del hombre”. 

La obra del profesor Basave, abierta a los más señalados horizontes 
del pensamiento contemporáneo sobre el hombre, con abundantes citas 
de sus principales portavoces, e impregnado de un espíritu de acogedora 
hospitalidad y constructividad armónica para cuanto tienen de legítimo, 
es digna de especial atención para cuantos se sienten perturbados ante 
las dramáticas antítesis de que actualmente es objeto el hombre, y con él 
la Filosofía, que hace de él su centro. 


JUAN ZARAGUETA 


ETCHEVERRY, AUGUSTO: Le conflit actuel de humanismes. Presses Univer- 
sitaires de France. París, 1955; 290 págs. 


El padre Augusto Etcheverry, profesor y decano de la Facultad de 
Filosofía del Instituto Católico de Toulouse, ha publicado una obra en la 
que —bajo el título arriba consignado— pasa revista a las principales for- 
mas de humanismo vigentes en la actualidad, y a la par que forma de 
ellas un juicio crítico, contrapone a ellas el humanismo cristiano. 

Las formas del humanismo en cuestión son la idealista, la existencia- 
lista y la marxista. 

El autor toma como prototipo del humanismo idealista el de Bruns- 
chevig, para el cual el hombre se define por su pensamiento racional, al 
que se reduce cuanto aparece al sentido común como trascendente a la 
conciencia —mundo exterior, físico y social, Dios— y le es en realidad in- 
manente, hallándose por ende dotado el espíritu de una radical autonomía 
y virtualidad creadora, sobre todo en el orden científico, matemático y 
físico. 

El existencialismo viene a ser también un humanismo que, en el filó- 
sofo estudiado por el padre Etcheverry —J. P. Sartre—, reviste un carác- 
tes especial. Tal es el de considerar al hombre como un ser no en sí, cual 
es el mundo físico, sino para sí, venido a un mundo incoherente y absurdo, 
y en él viviente hasta su muerte, sin más razón de ser que la de obrar 
libremente dentro de lo posible, tejiendo a su antojo el hilo de su vida, sin 
sujeción alguna a normas esenciales, lo que acaba ¡por provocar la angus- 
tia y hasta la náusea del vivir mismo. 

El marxismo nos aparece históricamente ligado a la Filosofía de Hegel 
en su dialéctica, y, sobre todo, a su interpretación materialista por Feuer- 
bach, que Marx acentúa en el orden humano, suponiendo que todo en él se 
realiza y apetece por móviles económicos, latentes incluso bajo las apa- 
riencias culturales más desinteresadas. De ahí una moral de la humani- 
dad colectivamente considerada primero como clase, la del proletariado, 
hasta su emancipación de la burguesa, y universal después, bajo la férrea 
disciplina de un Estado absorbente al principio, y luego en un ambiente 
de libertad anárquica, pero armónica; todo ello logrado por vía de evolu- 
ción pacífica y de revolución violenta, para cuyo triunfo son lícitos todos 
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los medios, hasta hacer desaparecer toda enajenación de la vida de los 
individuos. 

Estos tres humanismos, tan distintos entre sí, coinciden, sin embargo, 
en un radical ateísmo en orden a un Dios personal concebido como tras- 
cendente al hombre, y aun los dos últimos se señalan por un ateísmo no 
escéptico, ni siquiera negativo, sino agresivo en orden a la Divinidad, en 
cuyo lugar no dejan de entronizar sus respectivos sustitutos. 

El padre Etcheverry, que en el curso de la exposición de estos tres 
humanismos ha ido subrayando, sin dejar de reconocer sus valores par- 
ciales, la deficiencia de las ¡perspectivas de la vida humana en que se apo- 
yan, les opone finalmente la concepción del humanismo cristiano. Lejos 
de hallarse el hombre en él, cual a veces se pretende, como disminuido en 
su ser y en el ámbito de sus normas de vida, se halla proclamado como rey 
de la creación visible y realzado a la dignidad de una vida sobrenatural, 
de la que hubo de caer por el pecado precisamente en lo que tiene de 
sobrenatural, y aun de resentirse en lo natural, pero sin perder su con- 
dición esencial de persona, o sea de individuo racional, restaurada ¡por la 
redención de Cristo en su primitiva condición de sobrenaturalidad. Ahora 
bien, esta exaltación del hombre no significa una apoteosis, sino todo lo 
contrario, un reconocimiento de su subordinación a Dios como ¡primer 
principio y último fin de su vida ¡por la vía del conocimiento y del amor, 
amor filial a Dios Padre y fraternal de los hombres entre sí. Para lograr 
su destino sobrenatural, procederá que el hombre se mortifique en lo 
natural, ¡pero sólo en la medida en que, bajo su actual condición de rebel- 
día interna, ello sea necesario para asegurar aquel triunfo: tal es el sen- 
tido de la ascesis cristiana. 

La obra del padre Etcheverry, por la amplitud de su información, la 
serena objetividad de sus juicios sobre ideologías adversas y el acertado 
perfil con que dibuja la aveces discutida silueta del humanismo cristiano, 
merece ser señalada a la atención de cuantos se interesan por el apa- 
sionante tema. 


JUAN ZARAGUETA 


JACQUES CHEVALIER: Histoire de la pensée. Tome 2. La Pensée Chretienne. 
París, Flammarion, 1956, in-8.- de 846 p. 


Se recuerda que el autor, decano honorario de la Facultad de Granoble 
y antiguo ministro de Instrucción Pública, nos ofreció en 1955 el tomo 1 
de su gran obra, titulada “La pensée antique” (cuya recensión se publicó 
aquí mismo). Nos ofrece hoy una obra tan considerable, cuya estructura 
y alcance aparecen a primera vista y que deja tras sí, por sus cualidades 
de claridad y de comprensión simpática, el famoso trabajo de Baumgartner 
en la gran obra de Uberweg-Geyer. 

En ocho capítulos extremadamente densos (provistos cada uno de una 
abundante Bibliografía) M. Crevalier estudia la filosofía cristiana, desde 
los orígenes al final del siglo xvI, en todas sus escuelas o tendencias. “Bas- 
ta, escribe (pág. 29), colocar ante la vista, este amasijo confuso y dispa- 
ratado de doctrinas que constituyen el helenismo, última forma del paga- 
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nismo que expira, las palabras divinas del Sermón de la Montaña, las 
Bienaventuranzas y el Padrenuestro, para medir la infinita diferencia que 
separa de la sabiduría antigua el nuevo mensaje”. Desechando toda vana 
separación entre la estricta teología y la especulación propiamente filo- 
sófica, el autor escudriña hasta lo más recóndito esta sabiduría cris- 
tiana, abierta al Amor, al Misterio y a la Gracia, que caracteriza la Pa- 
trística, la Edad Media entera y, además, una gran parte del Renacimien- 
to; la sigue desde el Evangelio y San Pablo hasta los grandes contempla- 
tivos del Siglo de Oro Español, a través de este magnífico teocentrismo 
que promueve valerosamente el realismo espiritual; y obrando así, se ins- 
pira con una predilección característica no sólo del Bersonismo, sino aun 
de la sutil teoría de Newman sobre el desenvolvimiento progresivo del 
germen primitivo, y de las profundas concepciones del padre Pouget, el 
célebre lazarista. 

El capítulo inicial reconstruye los primeros pasos del pensamiento cris- 
tiano en los Padres de la Iglesia y también en “la Gnosis” y “anti-Gnosis”. 
Desde este punto de vista las páginas sobre Clemente de Alejandría y so- 
bre Orígenes son ¡particularmente interesantes. Después viene San Agus- 
tín y el augustinismo, así como el neoplatonismo latino y Dionisio de Areo- 
pagita. El capítulo tercero expone los comienzos de la Edad Media, ¡pro- 
piamente dicha, de Boecio a Scoto Erigena. La cuarta nos lleva a los si- 
glos XI y XI, desde San Anselmo a los filósofos árabes y judíos, pasando 
por Abelardo y Eloisa (a los cuales consagra un largo y emocionante es- 
tudio), San Bernardo y los Victorinos. Sigue a continuación el análisis 
de Santo Tomás y de su época, con páginas muy bellas sobre el averroís- 
mo latino, los Cátaros y Dante mismo. En el capítulo VI surgen los maes- 
tros franciscanos San Buenaventura, Roger Bacón, Raimundo Lulio (al 
cual Chevalier rinde plena justicia) y Duns Scoto; su importancia es res- 
tablecida aquí, en toda su integridad. Después de lo cual, asistimos al final 
de la Edad Media. “El espejo se ha roto”, escribe el maestro (tomando la 
imagen teresiana), es decir, que el bello equilibrio entre la razón y la fe, 
que había sabido instaurar la síntesis de las Sumas y las Universidades 
medievales, se rompe desgraciadamente en los siglos XIv y XV, bajo los 
golpes del nominalismo y de un iluminismo aberrante: aquí aparecen, 
en todas sus dimensiones, Durand de Saint-Pourcain, Pierre d'Auriole, 
Guillaume d'Occam, Eckhardt, Rlysbroek, Gerson, Sabunde y Nicolás de 
Cusa. En fin, el capítulo VIIT alcanza el siglo xvi jalonado ¡por la Reforma 
de Lutero, la ciencia de Leonardo de Vinci, el pío humanismo de Erasmo, 
de Vives y de Santo Tomás Moro, el pirronismo y el epicureísmo cristia- 
nos de Rabelais y de Montagne, la Contra Reforma y el Concilio de Tren- 
to, en fin, la gran mística española del Siglo de Oro (en las obras de Santa 
Teresa, a la cual Chevalier se refiere constantemente y en las de San Juan 
de la Cruz). 

Los hispanistas verán con mucho gusto la extensión que el autor con- 
cede al pensamiento español, preferentemente a la Escuela de Traduc- 
tores de Toledo (págs. 257-258), a Vives (págs. 585-614 y 817), a la espe- 
culación hispánica del Siglo de Oro (págs. 647-659), a Vitoria (págs. 659- 
665), Suárez (págs. 665-668), Santa Teresa (págs. 669-704). M. Chevalier, 
que subraya fuertemente el papel de los Salmanticenses, Complutenses y 
Conimbricenses, está también muy al corriente de los trabajos de historia 
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de la Filosofía medieval llevados a cabo recientemente por los hermanos 
Tomás y Joaquín Carreras y Artau, los estudios de Juan Zaragileta sobre 
Vives y de Berrueta sobre Santa Teresa, Juan de los Angeles y San Juan 
de la Cruz. 

En el apéndice (págs. 722-842), en numerosas notas de tecnicismo muy 
marcado, pero nunca hermético, viene a completarse esta monumental y 
sabia obra. Señalemos entre otras aquellas que tratan de “La tradición 
evangélica y los escritos neo-testamentarios”, “La doctrina augustiniana 
del Maestro interior y de la iluminación”, “Augustinismo y Tomismo” (pá- 
ginas 768-774), “La noción de personalidad, los principios del ser y la 
potencia obedencial según Santo Tomás” (págs. 782-787), “Dante y Bea- 
triz”, “El primado de la voluntad, según Dans Scoto”, “El problema de la 
relación en los filósofos del siglo x1r y del siglo XIv”, “Juan de Santo 
Tomás”, “Debates entre Tomistas y Molinistas”, “La mística” (páginas 
831-835), etc. 

Esta original y espléndida obra, que goza ya de un gran éxito, está 
llamada a una gran repercusión, y dará muy preciados servicios no sólo 
a los especialistas, sino también al gran público culto. Apoyado en una 
documentación exhaustiva (yendo, por ejemplo, de Gilson y André Com- 
bes o Bonilla San Martín, a Marcel Moreau, Alai Guy, Robert Ricard o 
Getino y a Andrés Mandonza, Bernoville, Aimé Forest, Asín Palacios, 
Juan Baruzi, Imbart de La Torr, Ephrem Longpré o Bernoville) que domi- 
na, sin embargo, con gran facilidad, para alcanzar a veces el tono de la 
meditación espiritual. Citemos solamente estas frases con las cuales ter- 
mina la obra: “La verdadera reforma no es la de Lutero y Calvino, son 
Santa Teresa y San Juan de la Cruz quienes la han llevado a cabo hasta 
lo profundo de las almas. El verdadero humanismo, el principio eterno en 
quien soñaban Erasmo y sus amigos, es en los príncipes de la mística 
española donde se encuentra, ¡porque ellos nos muestran al hombre tal y 
como es, buscando el secreto de su ser, de su naturaleza y de su destino en 
el Ser, que es su Principio y su Fin: Dios. Han comprendido, han experi- 
mentado, han visto que el hombre no se basta, que en cuanto pierde a 
Dios, el hombre pierde todo y se pierde ¡primero él mismo; que sin Dios, 
el hombre está irremediablemente solo, que sólo en Dios se encuentra, se 
libera y alcanza su término; que allí, para el hombre —en El, no en nos- 
otros— reside la verdad” (pág. 704). 


ALAIN GUY 


JOSEPH MOREAU: L-Univers Leibnizien. Problemes et doctrines. XI. Emma- 
nuel Vitte editeur. París-Lyon, 1956. 


La bibliografía leibniziana crece sin cesar en todas las épocas. Se trata 
de un pensador siempre actual, por sus múltiples facetas, su ambicioso 
vuelo racionalista, su raigambre científica y su ¡parentesco en algún as- 
pecto con corrientes del pensamiento bien dispares —fruto de su talento: 
sintético y de sus vastas lecturas. Ahora acaba de incrementarse con 
este libro del Profesor de la Facultad de Letras de Burdeos, Joseph Moreau. 

No ha pretendido el autor aportar nuevas investigaciones, fruto de la. 
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rebusca de archivos. Se trata de un análisis de textos publicados y por lo 
común no leídos o poco leídos por su carácter disperso, para sacar de 
ellos una vista de conjunto de la filosofía de Leibniz, con miras a la 
enseñanza. 

El libro consta de tres partes, tras una breve introducción, donde se 
caracteriza, en lo fundamental, el pensamiento de Leibniz y sus orígenes. 
Y presenta un carácter evolutivo. Al compás de sus páginas vemos des- 
envolverse su filosofía, con sus tanteos, vacilaciones y contradicciones y 
cómo aquel genio poderoso, afrontaba las dificultades de su propio pensa- 
miento y conquistaba los instrumentos lógicos y científicos que le permi- 
tirían llegar a la síntesis final desde sus intuiciones iniciales; paso a paso, 
con una documentación científico-filosófica extraordinaria y a la vez con 
una singular independencia, su pensamiento avanza, siguiendo sus inter- 
nas exigencias racionales llevadas al extremo. 

La primera parte está dedicada a la filosofía de la juventud. Son sus 
primeros ensayos, antes de entrar en contacto Malebranche primero y 
Spinoza después. 

Desde su “Confessio naturae contra atheistas”, hasta el discurso sobre 
la conformidad de la razón y la fe con que se abre su “Teodicea”, toda su 
vida y su obra está penetrada de un evidente deseo apologético. 

A los quince años se siente mecanicista, y en este sentido violenta los tex- 
tos de Aristóteles, que lo prefiere a Descartes. En el campo científico es vá- 
lida la explicación por la figura y el movimiento, pero ahondando en las exi- 
gencias de la ciencia contemporánea, hasta dar una explicación exhaustiva, 
de la figura y el movimiento; se llegará a una metafísica espiritualista. 
Ni en su “Lettre a Thomasius”, ni en “L'hipotesis phisica”, ni en la “Con- 
fessio” aparece aún el dinamismo, aunque sí un claro teísmo. Por el estu- 
dio de las leyes del choque llegará a su dinamismo espiritualista, pues sólo 
en el espíritu subsisten log “conatus” sin aniquilarse entre sí y sólo ellos 
pueden ser fuente renovada de movimiento. 

Y es ahora cuando conoce la “Recherche de la verité” y la filosofía 
de Spinoza, antes de su publicación, por una indiscreción de Tschirnhaus. 
Esto le sirvió para tomar conciencia de su propio pensamiento y definirlo 
más nítidamente frente a sus dos contemporáneos. 

La segunda parte está dedicada a los instrumentos de elaboración de 
que se valió, hasta llegar a la síntesis final. 

Tenía veinte años cuando publicó su “Dissertatio de arte combinatoria”, 
donde pretende reducir las leyes lógicas a más universales y sencillos pro- 
cedimientos, anticipándose y preparando la moderna lógica matemática. 
Con su característica, postula la creación de un lenguaje nuevo, en que 
se expresen directamente las ideas y que acabe con la imprecisión del len- 
guaje corriente. El signo, preciso y común a. todos los idiomas, nos per- 
mitirá calcular y no discutir y, además, nos llevará a deducir múltiples 
propiedades, como ocurre con las fórmulas químicas. 

Su otro gran instrumento es el cálculo infinitesimal, al que Descartes 
no pudo llegar porque rechazaba tratar lo infinito. Con él logró poner de 
acuerdo la geometría de los indivisibles y los métodos de la geometría ana- 
lítica. 

La tercera parte recoge el sistema leibniziano en su madurez. 

La explicación mecánica y la finalista se entrelazan. Una sigue y com- 
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pleta la otra. Así en la explicación de las leyes de la naturaleza —cuya in- 
existencia no es contradictoria, al contrario de las matemáticas— hay que 
recurrir, para hallar razón suficiente, a la voluntad divina, que las ha ele- 
gido, siguiendo el principio de lo mejor, más simple y más determinado, que 
en Leibniz no es un mero principio teológico, como en Malebranche, sino 
a la vez científico lo que le permite aplicarlo hasta a la reflexión y re- 
fracción de la luz. 


Rechaza la cartesiana identificación de materia y extensión. Ni el ato- 
mismo puede resolver las aporías de la divisibilidad de la materia. Los au- 
ténticos indivisibles son de orden espiritual. Mónadas jerarquizadas, espejos 
del universo en diferente e insustituible grado de claridad y en cuya esen- 
cia se contiene todo cuanto ha de sucederles. Con lo que parecemos abo- 
cados al determinismo. Pero hay distinción entre las verdades necesarias, 
a las que llegamos por un análisis finito y que no pueden ser de otro modo, 
y las contingentes que sólo son ciertas, supuesta la elección hecha por 
Dios y a las que nunca podemos llegar nosotros, porque el análisis de las 
condiciones que la han hecho posible, nos llevaría ad infinitum, como por 


ejemplo nos ocurre con el número 7 o la ¡y 7 


A. ¡pesar de todo, la libertad parece aniquilada en ese rígido mundo de 
esencias, donde cada una precontiene y desenvuelve todo lo que ha de su- 
cederle. Y entonces Leibniz introduce un poder imprevisto, como el del mi- 
lagro, para las acciones libres, que rompen con todas las leyes naturales, 
más no con el orden general, ni con la previsión divina. 


Protesta contra la identificación espinozista de posible y real, que ani- 
quila la Providencia, la libertad, la justicia y el bien. Toda esencia tiene 
una gravitación hacia la existencia. De la infinidad de ellas, sólo se rea- 
lizan las que son compatibles, permitiendo un máximum de perfección y 
realidad. Por eso Dios, que es el máximo «posible, existe necesariamente. 
El argumento ontológico es replanteado desde el ángulo de la posibilidad. 
Pero en todo caso es siempre Dios quien elige los posibles, guiado por el 
principio de lo mejor, que inclina, mas no obliga. 

El último capítulo trata del reino de la gracia. Los espíritus no sólo 
reflejan el mundo, sino al mismo Dios con quien pueden relacionarse. Dios 
ya no es sólo el perfecto mecánico del universo, sino el gobernante y el 
padre. Jamás sacrifica al conjunto uno solo de los espíritus. La ordenación 
general está hecha pensando en todos y cada uno de ellos. 

Aunque la filosofía de Leibniz ha sido tachada en más en de una ocasión 
de panlogismo, sus consideraciones sobre la gracia, la libertad, el milagro 


y aun el misterio, si bien no siempre nítidas, al menos no permiten, sin 
más, calificarle como tal. 


El libro es claro y ordenado. El mismo índice final, que es como un 
cuadro esquemático, lo hace aun más pedagógico. Los textos sabiamente 
ordenados nos dan una impresión evolútiva y una síntesis final transpa- 
rente y excelente. Su finalidad expositiva, ha sido obtenida cumplidamente. 


RICARDO MARÍN. 
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HANS URSs, VON BALTHASAR: Le chrétien Bernanos. Traduit par Maurice 
de Gandillac. Editions du Seuil. París. Aóut 1956. 572 pág. 


Muchos han sido los novelistas cristianos que han intentado ver a la 
criatura, al hombre, con los mismos ojos de Dios, de captar la verdad par- 
tiendo de ese fundamento primero. Pero posiblemente Bernanos haya sido 
el único que ha captado plenamente la implicidad mutua e incluso la iden- 
tidad última entre la verdad de la creación literaria y la verdad de la sal- 
vación, trastornando radicalmente la apariencia de las cosas y los hechos, 
y haciéndonos conjeturar la verdadera urdimbre de los acontecimientos 
que se nos ofrecen a la vista, con frecuencia de un modo tan inconexo y 
caótico; el único quizá que haya incidido meridianamente sobre el magno 
misterio que nos implica. 

La concepción del mundo de Bernanos es de una verosimilidad tan pro- 
digiosa (verosimilidad, claro es, que nada tiene que ver con el acostumbra- 
do realismo en que se queda toda consideración inmanente de las cosas) y 
de tan inaudita violencia y sinceridad en la forma, que desconcierta en un 
principio. Pero si bien es cierto que su pasión por la verdad le ha llevado 
en ocasiones a traspasar los límites de la prudencia e incluso a ser injusto, 
es innegable que ese sentimiento le brota de una máxima lealtad y ve- 
hemente entrega, de una especie de compenetración con lo atacado (con lo 
que debiera ser y no es) que le lleva no a la indiferencia o al desprecio, 
que, en su frialdad, pertenecen al imperio de Satán, sino al ataque frontal 
y virulento, dispuesto siempre a provocar y soportar todos los “escánda- 
los de la verdad”. Con la decidida voluntad (que corresponde en él a una 
necesidad, a un imperativo incuestionable de su propio modo de ser) de 
hacer de su existencia entera un arriesgado testimonio en favor de la 
verdad. 

A este respecto Bernanos es para von Balthasar un raro emeplar, 
como Kierkegaard, como Nietzsche, de un espíritu libre, “no conformista”, 
que prolonga en Francia hasta nuestros mismos días esa tradición de re- 
beldía y protesta frente a la mediocridad y progresivo envilecimiento del 
mundo moderno, que iniciaran Charles Péguy y León Bloy. 

El libro del padre von Balthasar es un admirable y profundo intento 
por reducir el cosmos lbernanosiano —esa doble vertiente de su obra, la 
novelística, y la ensayística— a un sistema orgánico, a partir del último 
núcleo de su cristianismo absoluto, verificando, como dice su traductor 
al francés, a través de la ordenación de los temas esenciales que trata Ber- 
nanos un examen amplio y atento del propio universo de la fe viva impli- 
cada en el mundo presente no de una fe abstracta e individual, sino de la 
fe de la Iglesia, es decir, la de la Comunión de los Santos, tal y como 
la sintiera y viviera el autor del “Diario de un cura rural”. 

Esta es la razón por la que sea un teólogo el que se haya decidido a em- 
prender la tarea de glosar, sintetizar y estructurar el contenido doctrinal 
de la obra bernanosiana, enhebrándola al hilo conductor e irrompible del 
propio dogma católico. El mismo autor se defiende en el prólogo del re- 
proche que se hace a los teólogos, por la excesiva importancia que vienen 
concediendo a lo que dicen poetas y novelistas, en lugar de consagrarse a 
tareas de su incumbencia, y aventura, que bien pudiera ser “que entre los 
grandes escritores católicos se encontrase más pensamiento vivo y co- 
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municable, capaz de expandirse al aire libre que en toda la teología actual”. 

No ¡ppretende, sin embargo, presentar a Bernanos como un postrer padre 
de la Iglesia, ni siquiera como un teólogo seglar de doctrina sistemática 
o como un filósofo. A von Balthasar le interesa fundamentalmente el tes- 
timonio del escritor “no nutrido de manuales de teología, sino del simple 
catecismo y de una plegaria ardiente, de la recepción de sacramentos, de 
la herida cotidiana que le infligía un mundo pecador y ciego, de esa fe 
viva capaz de responder a todas las terribles cuestiones que le planteaba 
día a día la existencia”. 

El libro está dividido en tres partes. La primera, titulada Le chrétien 
et Pécrivain, es una especie de amplio estudio introductor en el que se ana- 
liza al hombre Bernanos adscribiéndole a la raza de esos “pobres de espí- 
ritu” que el Espíritu ha despojado, que están desnudos en espíritu y que 
castañetean a la intemperie. Surge Bernanos en medio de un mundo em- 
pobrecido que no mide ya la vida al ritmo de su corazón, sino al de la 
rotación vertiginosa de las turbinas en una civilización que está en trance 
de conseguir la universal esterilización de los altos valores de la vida. A 
este mundo que ha perdido su medida, Bernanos pretende justamente de- 
volvérsela, no sin antes haber hecho un ajustado diagnóstico de la des- 
mesura, a través de la doble vertiente de su obra. Por una parte, los 
textos consagrados a la crítica de la civilización, en la Iglesia y fuera de 
ella, orígenes de la situación actual y perspectivas del porvenir, y a la 
denuncia del aparente fiasco de la Creación y Redención divinas, por culpa 
de la estupidez y maldad de los hombres. Y de otro, los escritos novelables, 
que pertenecen al corazón mismo de la Iglesia, en los que se considera la 
condición humana no sólo en el reino de la santidad, de la que es depósito 
la doctrina cristiana, sino también en el dominio misterioso de Satán, que 
sólo se manifiesta tal cual es a los Santos. Mostrando este cantor de la 
gracia y de la libertad humana al hombre, pues, como un ser situado entre 
dos absorbentes abismos (el del pecado como abismo inferior abierto frente 
al Abismo divino) en una audaz y al propio tiempo ortodoxa concepción 
que nada tiene que ver, por supuesto, con el maniqueísmo, ni siquiera con 
el jansenismo o el calvinismo. 

El más sugestivo capítulo de esta primera parte acaso sea el titulado 
“Mission de l'écrivain”, en el que Von Balthasar habla de la posibilidad 
de un “sacerdocio laico” que mediante la pluma pueda llegar a ambientes 
prohibidos para un clérigo y muestra como ejemplo de este apostolado la 
obra de Bernanos, representante del sentido común de la Iglesia, compa- 
rándole con los predicadores de la Edad Media, que en Francia e Italia 
eran la misma voz del pueblo, 

La palabra “vocación” aparece una y otra vez en los escritos de Ber- 
nanos como una “mission recue d'en-haut” y que exige que ni el arte ni 
el yo tengan nada que oponer a esta misión y se sometan enteramente 
a ella. La vocación viene a ser en Bernanos como la llama del “celo de 
Dios” que abrasaba a los profetas y les señalaba y aislaba, abocándoles, 
por otra parte, al grave peligro de la amargura, del menosprecio de la 
Humanidad implicada en el pecado. 

También en Bernanos existe ese peligro, mucho mayor en él que el de 
la indiferencia o la decepción. Pero este gran solitario se siente en comu- 
nión con la Iglesia, fuerza en marcha, y no cómodo refugio, que lleva como 
una carga la responsabilidad del mundo no cristiano, solidaria con él. Esta 
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es la razón por la que Bernanos ama al mundo con un amor secreto, ín- 
timo, que equilibra las asperezas e indignaciones y (siguiendo las huellas 
de Cristo, que aceptó su participación en el misterio de iniquidad, pese 
a su pureza) no se separa de aquél por no hacer la comunión imposible. 
Así, confiesa que escribía en los cafés para ver los rostros de la gente, 
para no ser juguete de criaturas imaginarias, para poder encontrar, de 
un vistazo sobre el desconocido, la justa medida de la alegría y el dolor. 

Su vocación de escritor no se separa jamás en él de su existencia ante 
Dios, de su vida moral: “C'est le seul moyen que m'est donné de m'expri- 
mer, c'est-a-dire, de vivre”. Se trata, pues, de una identificación absoluta 
que no da margen a la menor opción. Esta quizá sea la razón por la que 
Bernanos hiciera tan poca literatura: al escribir se entregaba por entero, 
daba verdaderamente su alma, su carne y su sangre. Pero el escribir no 
deja de ser peligroso. Para él mismo la creación es una mala hierba cuyo 
crecimiento no se puede detener. Es posible que se trate de un proceso 
que hace del acto creador un quasiadulterio, muy cerca de lo demoníaco 
relacionado por Kierkegaard al estado estético. La curiosidad, el mero 
regusto del examen del mal por el mismo mal, ese es el grave peligro 
del escritor, en el que, a juicio de Bernanos, han caído Rilke, Gide, P. Va- 
lery, que no han sabido rechazar a la naturaleza, lo que de disolvente 
de la persona moral hay en ella. Para él, el escritor debe ser también 
teólogo, ya que el arte tiene necesidad de verdad. 

Este es el precio de todo gran artista cristiano, su grave responsabi- 
lidad. En cierto modo, su actitud frente a los personajes ha de ser, como 
escribe Julién Green, semejante a la de Dios, Padre frente a las criaturas, 
actitud que aclara el misterio abisal de un arte verdaderamente cristiano. 

Ya en el lecho de muerte, Bernanos empezó a concebir una vida de 
Jesús. El núcleo de esta obra hubiese sido la tentación interior de Cristo 
por Satán y la agonía en el Huerto de los Olivos, encarnando en ella a 
todos los hombres con un sufrimiento del que no tenemos idea, por refe- 
rencia al cual todos los dolores humanos vendrían a asumir su verdadera 
naturaleza. Fundar sobre Cristo la existencia humana; no sobre el Dios 
abstracto de los teólogos, sino sobre el Verbo encarnado hecho Hombre, 
“suplicante”, tal fué su postrer anhelo y, de haberlo llevado a efecto, la 
culminación de su tarea de escritor católico. 

Es significativo el papel que juega en la obra de Bernanos el dolor, 
“ese pan que Dios comparte con el hombre”. Para él, el sufrimiento hu- 
mano no adquiere su verdadero rango más que por referencia al sufri- 
miento divino proveniente de su naturaleza humana. Lo que hay de más 
profundo y extraordinario en el cristianismo es el amor de Dios por la 
tierra, manifestado en la Encarnación y Redención, en su deseo de acep- 
tar y compartir la suerte del hombre. El misterio, eso que se ha venido a 
llamar “misterium doloris”, consiste en que la criatura propiamente no 
es liberada del dolor, es redimida en el dolor y mediante el dolor. Su debi- 
lidad toma apoyo no en un Dios que ignora el sufrimiento o que se desen- 
tienda de él, sino que sufre con ella. O quizá mejor: que El es el único 
sufriente y que la criatura no hace más que participar en su Pasión. Tal 
es lo que Bernanos, con una ironía que hace desplomar las meras aparien- 
cias, ha denominado “la dulce piedad de Dios”. 

Situarse a esta altura es estar en el centro de ese drama inmenso del 
dolor, en el corazón mismo de la Santísima Trinidad, y contar con la 
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posibilidad de involucrar en torno a cualquier vida o a cualquier acto hu- 
mano toda la trascendencia que se deriva de una aplicación estricta del 
dogma de la comunión de los Santos. En la Iglesia—en la Iglesia de los 
Santos, se entiende—nadie vive simplemente su propio destino, sino que 
destinos extraños tienen parte en el de todos, y cada uno de ellos encuen- 
tra el suyo representado en la vida de los demás. 

A la Iglesia y a sus sacramentos, vista a través de la obra de Bernanos 
consagra Von Balthasar la parte central de su libro, titulada “La Iglesia, 
medio vital”. Lo que es el hombre en sí, dice el teólogo alemán, no lo 
sabremos tanto estudiando al individuo Bernanos como tratando de dis- 
cernir en él el eco vivo de una verdad que no le pertenece porque es de 
Cristo mismo, el Dios hecho Hombre, el Redentor dueño de la creación, 
que ha marcado con su sello soberano la esencia más íntima de sus cria- 
turas. Ahora bien, es la Iglesia quien ofrece la imagen visible de esta 
soberanía. 

Para Bernanos, el santo—el héroe de sus novelas—es inconcebible sin 
la Iglesia, sin su sacerdocio y sus sacramentos. Ni Bloy, ni Péguy, ni P. Clau- 
del han insistido tanto como él sobre este punto. El santo subjetiviza la 
objetividad de la sacralidad funcional, traspasa ese límite formal hacia 
la libertad; una libertad arriesgada, que puede llegar a ser excesiva, como 
la que se permitió Lutero (es curioso consignar que Bernanos oraba cada 
día por él) o plenamente solidaria, como la de los Santos dentro de la 
Iglesia. El autor analiza de mano maestra las relaciones del Santo con 
la Iglesia, a través de Sous le soleil de Satan, La joie y del Journal d'un 
curé de campagne, exponiendo de paso la mística que alienta a los héroes 
bernanosianos: no una mística de huída, un escapar a los peligros de aquí 
abajo, o una especie de refugio en lo sobrenatural, sino, por el contrario, 
coma un “deberse arrojar fuera de todo abrigo mundano, lejos también 
de esa seguridad sobrenatural de la vida de la fe, tal como ella es garan- 
tizada por la Iglesia misma”. El santo de Bernanos es un hombre “que se 
deja arrojar en el abismo, que es peloteado en todos los sentidos, en una 
tiniebla en la que lo de arriba no se distingue de lo de abajo, porque ser 
abandonado del Padre es estar entregado a Satán”. 

No se trata de la “noche” mística, al modo de nuestro San Juan de la 
Cruz, ese proceso de “purificación” antes de llegar a la iluminación y unión 
místicas, sino de una imitación de Cristo en el Huerto de los Olivos, en la 
Cruz o en su bajada a los infiernos, de una verdadera derelicción, de la 
asunción del pecado bajo la mirada del Padre. Perspectiva peligrosamente 
unilateral, pues, como dice Von Balthasar, lo que Bernanos ha olvidado 
es que Dios, cuando entrega al místico a las angustias de las tinieblas, no 
le abandona sin protección: sigue participando de la infalibilidad de la 
Iglesia, porque esa “noche” del alma es como un infierno sin demonio. 
Pertenece exclusivamente a Dios. Su mérito aquí consiste en dar concien- 
cia—frente al moralismo superficial que basa la pugna entre el bien y 
el mal en un mero forcejeo de las pasiones con un concepto más o menos 
kantiano del deber—de la existencia misma del abismo, del Maligno, a 
mucha distancia de la tradición compasiva de Milton, y en la posición 
antípoda a la curiosidad entre diletante y morbosa de Sade, de Baudelaire, 
Rimbaud o Flaubert. 

Con una especie de espantoso contrapunto al dogma de la comunión 
de los Santos, Bernanos se ha esforzado por poner de relieve la solida- 
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ridad en el mal, esa enorme aspiración del vacío, de la nada, por disolver 
a los hombres en pecado en un ambiente de lodo y confusión. 

A lo largo de los diversos capítulos de esta parte central, “Cosmos et 
salut”, “Le monde du baptéme et la confirmation”, “Le monde de ordre et 
de la penitence”, “Le monde de l'extréme-onction et de la communion”, va 
analizando Von Balthasar los grandes temas bernanosianos, ligados de 
algún modo a los sacramentos de la Iglesia: la infancia y la juventud, y 
el espíritu que de ellas confieren el bautismo y la confirmación, la san- 
tidad relacionada con los sacramentos del orden y la penitencia, el dolor, 
la agonía, la muerte, adscritas al de la comunión y extremaunción. Con 
respecto a estos últimos temas, bien puede asegurarse que la obra de Ber- 
nanos es la respuesta decisiva, cristiana y no existencialista al método de 
Heidegger y de Sastre, que han hecho de la angustia y el desasimiento 
los medios por excelencia de toda experiencia ontológica: “Para Berna- 
nos, las dos actitudes fundamentales del hombre son el asombro (del niño, 
cuando ingresa atónito en la vida) y la angustia (del que muere), fuentes 
de todo conocimiento. La muerte, sobre todo, le subyuga.” “No es preciso 
mirarse vivir, dice, sino morir. Es menester solamente mirarse morir cuan- 
do aún es tiempo.” Y en otra ocasión asegura que “no entraremos en 
nosotros mismos más que para morir”. La muerte llena la obra de Ber- 
nanos, le da a toda ella ese tono peculiarmente crepuscular y al propio 
tiempo catártico que dejan en el ánimo unos ejercicios espirituales. 

La última parte del libro está dedicada al estudio de la actitud del 
escritor frente a su tiempo, a la labor del periodista que durante años 
siguió paso a paso con apasionada preocupación la actualidad, la radio- 
grafió y juzgó del modo más severo, denunciando proféticamente los males 
que amenazaban entonces o siguen amenazando ahora a la sociedad: el 
totalitarismo, la tiranía de la máquina, la despersonalización, el triunfo 
del gregarismo y el anonimato, la falsedad antievangélica con que se abor- 
da el problema social, todo ello, en nombre no de determinada política 
o de una inquietud cultural, sino en defensa del hombre y su libertad, de 
ese pobre hombre, débil y traicionado al cual se dirige Jesús en el Sermón 
de la Montaña. 

El Padre Von Balthasar, apartando cuidadosamente las innumerables 
aristas que endurecen esta zona de la obra de Bernanos—ese tono hiriente, 
agresivo con que arremete a las personas e instituciones, que ha hecho 
decir al argentino Monseñor Franceschi que le falta “el gran hábito de 
caridad sobrenatural que hace perdonar las mayores violencias de Bloy”—, 
consigue presentarle del modo más grato, como el prototipo del “honnéte 
homme” corneliano (él mismo dijo que su ideal era ése, el del “honnéte 
homme” del XVIL y que su obra a él iba dirigida) que levanta las banderas 
de su fe y de su honor frente al siglo que le toca vivir, y que no vacila 
incluso en atacar a los mismos miembros de la Iglesia, cuando piensa que 
no han cumplido con su deber. 

Ante la imposibilidad de hacer siquiera una enumeración detallada de 
los principales puntos sobre los que versa la presente obra, me he limi- 
tado a pasar rápidamente por los principales. Cabe finalmente decir que 
se trata de una vasta síntesis, profusa de citas, en la que, como dice el 
traductor, la riqueza rivaliza con el rigor, y la firmeza con la audacia. 


NARCISO MERINO. 
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WOLFGANG WIELAND: Schellings Lehre von der Zeit Grundlagen und Voraus- 
setzungen der Weltalterphilosophie. Heidelberg. C. Winter, 1956. 


El problema de la temporalidad en Scheling no había sido estudiado 
hasta ahora con la penetración y la claridad de esta reciente monografía. 
En ella vuelven a plantearse de nuevo alguno de los problemas capitales del 
Idealismo alemán que han repercutido en nuestra época y han adquirido 
de nuevo importancia en ella. Naturalmente que esto no quiere decir una 
vuelta al idealismo y a aceptar “en sí mismo” los logros del pensamiento 
idealista, sino únicamente observar cómo ya en el idealismo, dentro de una, 
estructura distinta hibían sido formulados, o al menos presentidos, algu- 
nos de los temas de la actual filosofía. El hecho de este “presentimiento” 
es una prueba de la continuidad histórica de la filosofía. 

Dentro del Idealismo, Wieland ha tomado el pensamiento de Schelling, 
o, más exactamente, una parte de este pensamiento concretado en la “Wel- 
talterphilosophie”, interpretándolo desde la perspectiva que presta el pro- 
blema del tiempo. Pero esta interpretación, en la que apenas se habían 
detenido los investigadores del pensamiento de Schelling, presenta alguna 
seria dificultad. En primer lugar, la de que en las obras de Schelling, edi- 
tadas por su hijo, no aparecía estudiado claramente el problema de la tem- 
poralidad. Cuando Schróter, en 1946, publicó la versión original de “Wel- 
talter”, se amplió extraordinariamente el campo para una más exacta 
o más rica interpretación de Schelling. Precisamente en estas nuevas pá- 
ginas hay un apartado especial dedicado a la “genealogía del tiempo”; 
de él parte Wieland para su interpretación. Desde este punto es posible 
completar y sistematizar muchos de los pasajes de Schelling, que sobre 
el tiempo se encuentran en sus obras y que, en definitiva, forman una es- 
tructura latente, sobre la que se levantan muchas de sus ideas metafísicas. 

Como horizonte dentro del que puede hacerse la pregunta por el origen 
del tiempo sitúa Schelling la eternidad. Este concepto no surge de una 
determinada abstracción estática de la temporalidad, sino del mismo hom- 
bre “en cuanto se eleva sobre sí mismo”. El hecho de que el hombre sea 
punto de partida para el estudio de la temporalidad, indica la importancia 
que tiene la “experiencia del tiempo”. Esta experiencia es la única posibi- 
lidad de que el hombre llegue a tener un conocimiento conceptual del tiem- 
po. Pero antes de este conocimiento hay algo así como una cierta com- 
prensión del tiempo en el “saber”, “conocer” y “presentir”. “El pasado”, 
dice Schelling, “se sabe, el presente se conoce y el futuro se presiente”. 
Existe, por consiguiente, una íntima relación entre la estructura objetiva del 
tiempo y el'acceso subjetivo a él. Wieland analiza una serie de “experien- 
cias”, en donde la temporalidad se pone de manifiesto, por ejemplo, el fi- 
lósofo, al preguntarse por el origen de las cosas, pregunta, aunque sea, in- 
directamente, por el pasado, y, en definitiva, por un determinado aspecto 
del tiempo. También el fenómeno de la sucesión nos aporta la experiencia 
de dos principios, uno progresivo y otro “detentivo”, en los que aparece 
la estructura de la sucesividad. Pero hay, además, otras experiencias, en 
donde de una manera preeminente se patentiza la temporalidad con res- 
pecto al futuro. Así, por ejemplo, la idea de la muerte. La finitud del hom- 
bre, que se deduce de su experiencia de la muerte, revierte contínuamente 
hacia el futuro. Muerte y finitud son, pues, el horizonte en donde este fu- 
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turo se expresa. Ahora bien, Schelling ve el futuro como principio de una 
nueva vida tras la muerte; por lo tanto, el concepto de futuro no está 
necesariamente unido con el de fin e implica la concepción de la inmorta- 
lidad. Sin embargo, este futuro que, por ejemplo, se experimenta en la 
idea de la muerte, apunta también hacia una determinada dirección del 
tiempo. Por eso no puede concebirse como una especie de pasado que se 
prolonga más allá del presente. El tiempo tiene, pues, dirección y, precisa- 
mente, la tensión de esa dirección deja ver en el presente las dos órbitas 
límites de la temporalidad, que dan sentido a ese mismo presente. 


Otra experiencia fundamental del tiempo es para Schelling el amor, 
que constituye, quizá, la experiencia capital de la constitución “extática” 
de la temporalidad. En el amor aparece de una manera clara el tiempo co- 
mo presente. La oposición que surge entre amante y amado, que no tiende 
tanto a la unión cuanto a la “separación de sí mismo”, abre el propio yo 
del hombre, convirtiendo este yo en pasado. Sin embargo, el futuro así 
más inminente, se identifica aún con el presente; de ahí que sea el amor 
el fenómeno que más claramente pone de manifiesto la identidad del pre- 
sente y del futuro, identidad, que muestra cómo ei tiempo “comienza” 
siempre con el presente; este comienzo (Anfánglichkeit) constituye un 
momento estructural característico de la temporalidad. Wieland estudia 
además otras experiencias, como el deseo, la angustia, etc., aunque inten- 
tanto en su interpretación descargarlas de cualquier matiz que pudiera 
prestarle el estudio de la filosofía de Heidegger, a quien el autor debe mu- 
cho en sus análisis. 


Desde estas experiencias en que el tiempo se presenta y desde las es- 
tructuras en que se radicaliza, hay que llegar a un sistema de la tempo- 
ralidad, en donde pudieran conjugarse metafísicamente las ideas de Schel- 
ling, quien pretendió, sin duda, fundar sobre estas “experiencias” una On- 
tología. El ser del hombre es una tensión entre existencia y esencia; ahora 
bien, aun esa esencia no es algo temporal a lo que se añadiera una exis- 
tencia temporalmente determinada. Sin embargo, en la distinción de esta 
polaridad radica una de las partes más difíciles de la Ontología de Schel- 
ling, cuya terminología no es suficientemente precisa y deja siempre un 
ámbito de inseguridad en toda formulación. Lo que es claro, a pesar de 
todo, es que la esencia y la existencia son, en cierta manera, contempora- 
les. Del hecho de que la esencia apunte hacia el pasado y la existencia 
“hacia” el presente, no puede entenderse esta relación como “algo conse- 
cutivo”. La temporalidad es, pues, quien conecta en una totalidad estas 
dos referencias basadas en dos conceptos ontológicos. Schelling se plantea 
en este punto el problema de la relación con lo Absoluto. ¿Puede pen- 
sarse temporalmente lo Absoluto? Aquí vuelve a surgir otra vez el con- 
cepto de eternidad, única conexión “temporal” con la idea de absoluto. 
La problemática, pues, de una ontología fundamental, relacionada con el 
hombre como sujeto temporal, va unida en Schelling a una problemática 
teológica. 

La última parte del estudio de Wieland, es una interpretación de algu- 
nos pasajes de “Weltalter”. Por cierto que esta expresión de “Edades del 
Mundo” podría dar lugar a una falsa interpretación en el sentido de que 
se entendiera algo así como una sucesión de mundos o una sucesión de 
épocas dentro del mundo. Más bien —aquí surge de nuevo el pensamiento 
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teológico de Schelling— hay que entender el mundo como un “momento” 
temporal, inserto en la “temporalidad” divina. Por consiguiente, el pasado 
en este sistema y en relación con el mundo es algo anterior a la munda- 
nidad. Así dice Schelling: “el auténtico pasado es el premundano y el au- 
téntico futuro es el postmundano”. 

En la introducción a “Weltalter” se encuentra una crítica a Hegel, al 
hablar de la necesidad de la dialéctica, puesto que en ésta no ve Schelling 
otra cosa que un instrumento científico. A la ciencia no se llega en un sis- 
tema dialéctico, sino en la “narración” de lo sabido. Así dice Schelling, 
que la ciencia es etimológicamente historia, en el sentido griego de esta 
palabra. A la esencia de la historia corresponde no el “demostrar”, sino el 
“narrar”. Todo esto va implicado en el nuevo sentido que Schelling quiere 
dar a su filosofía al pretender sacarla del ámbito estrecho e infecundo de 
los especialistas. 

El libro de Wieland acusa una extraordinaria medurez, que apenas 
si deja ver que se trata de la primera obra juvenil de un autor de la nueva 
generación alemana. El trabajo está publicado como cuarto número en 
las “Heidelberger Forschungen”, que el Prof. H. G. Gadamer dirige en su 
serie filosófica. 

E. LLEDÓ. 


WALTER SCHULZ: Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphi- 
losophie Schellings. Stuttgart. Kohlhammer. 1955. 306 páginas. 


La investigación filosófica alemana en estos últimos años ha estado 
orientada, preferentemente, en sus trabajos sobre los clásicos del Idealis- 
mo, hacia la figura “suprema” de Hegel. Pero, junto a esto, y quizá con 
ocasión del centenario de Schelling en 1954, han aparecido unos cuantos 
estudios sobre este autor, alguno de los cuales, como este de Walter Schulz, 
han despertado un amplio eco en los círculos filosóficos alemanes. 

Schulz intenta hacer una revisión del esquema de conceptos tradiciona- 
les, seyún el cual, la filosofía del Idealismo alemán sufre una determinada 
evolución que va desde la primera época de Fichte, pasando también por 
el “primer” Schelling, hasta encontrar su plenitud en Hegel, punto cul- 
minante y final de esta evolución. Esta interpretación necesita ser revisa- 
da, puesto que no tiene en cuenta que la forma última del pensamiento de 
Fichte y Schelling, no pudo haber sido superada por Hegel. La cuestión 
de la posibilidad de la propia constitución de la subjetividad, de la razón 
en sí, es el motivo fundamental de la problemática con la que se enfren- 
taron Fichte y Schelling en su última época; pero es sobre todo en Schel- 
ling en quien de manera más clara aparece este último paso del Idealismo. 

La cuestión positiva que esta evolución de Schelling encierra, es la 
siguiente: la razón tiene que establecer para sí misma una base que, que- 
dando fuera del pensar como tal, sea la continua posibilidad de este pensar. 
Schelling representa, pues, la plenitud del Idealismo “insofern er dessen 
Grundproblem, die Selbstvermittlung, bis zum Begreifen der Unbegreifli- 
chkeit des reinen Setzens radikalisiert”. Schellin ilumina además los pos- 
tulados fundamentales de toda la filosofía que siguió al Idealismo. Preci- 
samente el paso del pensamiento idealista al postidealista es, según Schulz, 
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uno de los problemas más oscuros de la Filosofía. En la última época del 
pensamiento de Schelling se verifica el proceso que recorre todo el Idea- 
lismo y según el cual la subjetividad, que intenta justificarse a sí misma, 
llega a su propia comprensión por la experiencia de su propia impotencia. 

Partiendo, pues, de esta problemática, el libro de Schulz procede meto- 
dológicamente en el desarrollo de estas cuestiones. Por consiguiente, la 
primera parte de su trabajo es una interpretación de las introducciones a 
la Filosofía de la Mitología y la Revelación. En estas interpretaciones se 
ponen de manifiesto los conceptos capitales del último giro del pensamien- 
to de Schelling. Schulz comienza analizando la distinción entre razón y ex- 
periencia a base de una distinta fundamentación de Was y Dass. La pri- 
mera partícula se entiende como determinación de la esencia, la se- 
gunda queda, hasta cierto punto, fuera de lo conceptuaal, y se refiere a la 
existencia. Aquí resuenan, sin duda, las tradicionales distinciones de “essen- 
tia” y “existentia” en la Escolastica, de “Verstand” y “Erfahrung” en Kant 
y de “Wesen” y “Dasein” en la moderna Fenomenología. 

Schelling se refiere con esta distinción a dos distintos modos de consi- 
derar el ente, uno conceptual y otro concreto; junto a la filosofía del con- 
cepto, equiparable al Idealismo, Schelling hace surgir la “ciencia de la 
experiencia” (Erfahrungwissenschaft) que al referirse directa e inmediata- 
mente a la realidad, sobrepasa lo puramente conceptual. Esta ciencia de 
la experiencia apunta, pues, a un claro y determinado saber que se indepen- 
diza frente al vano pensamiento abstracto. El punto de partida será, por 
lo tanto, el hombre. Ahora bien, esta concepción de Schelling que parte de 
“algo” personal y subjetivo, había sido un logro común del Idealismo ale- 
mán. Este comienzo “experimental” se patentiza en la “Einleitung zu dem 
Entwurf eines System der Naturphilosophie” (1799) donde Schelling dice: 
“Nada sabemos originariamente que no provenga de la experiencia”. Sin 
embargo, en obras posteriores de Schelling, sobre todo en su última épo- 
ca, parece que desvaloriza la experiencia como conocimiento o, al menos, 
pretende conjuntar los dos antagonismos partiendo de lo racional. Dado 
este paso, Schulz intenta, apartándose de la opinión tradicional arriba ex- 
puesta, interpretar el pensamiento de Schelling y explicar esta aparente 
contradicción, 

En la segunda parte de su obra Schluz estudia el desarrollo de la filoso- 
fía de Schelling hasta llegar a la última fase de su pensamiento. En opo- 
sición a las interpretaciones usuales el autor contradice el que Schelling 
sea el “Proteo del Idealismo alemán” y prueba que su evolución es extraor- 
dinariamente lógica. Schulz determina precisamente los límites que sepa- 
ran el pensamiento de Schelling del de Fichte y Hegel. 

Es interesante en esta parte la crítica de Schelling a Hegel. Para este, 
sin embargo, no era decisiva la oposición a Hegel, hasta tal punto que en 
su opinión “la evolución del pensamiento también habría sido posible sin 
Hegel”. Más importante es, pues, el idealismo subjetivo de Fichte, frente 
al cual Hegel es sólo un callejón sin salida. Sin embargo, en las lecciones 
que Schelling dió en Berlín en 1841-42, reconoce su deuda a Hegel. A pesar 
de ello la oposición a Hegel podría plantearse así: ¿Es posible que el pen- 
samiento alcance su plenitud en sí mismo y sea una especie de mediador 
ante la Naturaleza? En la respuesta a esta pregunta se encuentra el nú- 
cileo de la crítica que Schelling proyecta. 
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La tercera parte enfoca el pensamiento “teológico” de Schelling en su 
“Philosophie der Schópfung und der Religionsgeschichte”, basándose en di- 
versas interpretaciones de la Filosofía de la Mitología y la Revelación. Por 
último, Schulz analiza la significación histórica de la última época del 
pensamiento de Schelling. Sin duda que su inmediata resonancia histó- 
rica ha sido mínima, pero el lugar que Schelling ocupa en la “Filosofía de 
la subjetividad” es decisivo. Para ello Schulz conecta el pensamiento de 
Schelling con el de Kierkegaard, Nietzsche y Heidegger, basándose en la 
teoría de la “Selbsvermittlung”. Con respecto a Heidegger, Schulz vuelve 
a plantear el núcleo metafísico del pensamiento heideggeriano que de ma- 
nera más completa y desde otra perspectiva había ya tratado en una re- 
seña sobre toda la obra de Heidegger titulada “Uber den philosophieges- 
chichtlichen Ort Martín Heidegger” (Philosophische Rundschau. 1953-54). 

Después de la obra famosa de Kuno Fischer, hoy todavía útil, “Schel- 
ling Leben, Werke und Lehre” Heidelberg. Winter, 1923. 859 páginas, y 
quizá del reciente libro de Jaspers sobre Schelling no ha aparecido en la 
bibliografía alemana otro libro tan sugerente como éste del joven pro- 
fesor de la Universidad de Túbingen. 


E. LLEDÓ. 


GERHARD HAEUPTNER: Verhúángnis und Geschichte. Ein geschitsphilosophis- 
ches Versuch. Meisenheim, Hain, 1956. 187 págs. 


El problema de la historicidad ha ocupado a menudo la meditación filo- 
sófica, sobre todo en la época moderna, a partir de Hegel. A pesar de que 
la ciencia actual haya disminuido la distancia que, otras veces, ha sepa- 
rado a la Naturaleza y a la Historia, como concretizaciones de dos con- 
ceptos metafísicos, determinismo e indeterminismo, la Historia se ha in- 
terpretado frecuentemente como la realización más o menos gratuita de 
la libertad humana. Pero si los científicos han intentado aproximar la 
Naturaleza a la Historia buscando en aquélla el pretendido indeterminis- 
mo de ésta, a su vez los historiadores y filósofos de la Historia han llevado 
a cabo un proceso inverso, al ver en la evolución del hombre en el tiempo, 
no el fruto de una voluntad libre, sino el resultado del acaso y de la fatalidad. 

El trabajo de Haeuptner tiene como tema, partiendo de unas supuestas 
tesis existencialistas, el estudiar una de estas categorías de determina- 
ción de la historia humana. El problema, alrededor del cual gira su estudio, 
se concentra en el viejo concepto de “fatum”, que aparece ya a las puer- 
tas mismas del pensamiento occidental. El autor supone que junto a la His- 
toria, como paisaje continuo al que necesariamente está atado el hombre, 
la “fatalidad” constituye el “mundo previo” de toda historicidad. La con- 
tinuidad de la historia humana sobre la estructura temporal de los sucesos 
en el horizonte de la “fatalidad”, es otra de las cuestiones que Haeuptner 
intenta explicarnos en su libro. 

Es equivocado arrojar fuera de nuestras reflexiones históricas la idea, 
sostenida durante muchos decenios, de que la Historia debe purificarse 
de todo lo que en ella no sea el hombre y, por consiguiente, de cualquier 
encadenamiento de los sucesos que no esté gobernado por una decidida 
y escueta voluntad. Por eso es necesario de nuevo, según Haeuptner, in- 
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troducir el concepto de “fatum” en toda meditación filosófica que tenga por 
objeto la Historia. Esto no quiere decir, sin embargo, que se aniquile la 
libertad humana; precisamente a la esencia de ésta, como un módo de 
anticipación del futuro, corresponde la fatalidad. 

El “fatum” es una “forma previa” de la libertad. Por lo tanto, fatalidad 
y libertad o historicidad no pueden estudiarse como dos fenómenos diver- 
sos y opuestos, sino como el “estado natural de la existencia” de cuya 
indestructible contextura arranca la Historia. Casualidad y destino son, 
pues, modos originarios del mundo histórico. 

La mayoría de los análisis para probar las relaciones entre estos dos 
conceptos de historicidad y fatalidad, bastante confusos en abstracto, los 
ha efectuado Haeuptner no sobre obras clásicas de filosofía de la Historia, 
sino sobre una serie de ejemplos, sacados de la literatura contemporánea 
y de muy desigual valor. De ahí que con frecuencia parece como si en el 
esfuerzo interpretativo del autor faltase una base firme para sus especu- 
laciones. Alguna que otra página sugerente no evita que el libro sea efecti- 
vamente un mero intento donde hay verdaderos alardes de agilidad, tanto 
más notables cuanto que el hilo conductor es tan sutil e impreciso. 


E. LLEDÓ. 


GARNET, A. G.: The kantian philosophy of space. Columbia University 
Press, 1953, 242 págs. 


Este libro es un perfecto ejemplo de lo que los anglosajones llaman 
escolaridad, es decir, una rigurosa sumisión al dato, una total fidelidad 
al texto del autor. En este sentido el libro es admirable y el autor no hace 
una sola afirmación que no se encuentre respaldada por la oportuna cita 
del texto original. Pero al mismo tiempo que muestra de las ventajas y 
la seguridad del método, es también un claro ejemplo de hasta qué punto 
toda labor filosófica, incluso la de exposición de puntos rigurosamente 
determinados, tales como el del espacio en el pensamiento kantiano, exige 
una labor interpretativa, un esfuerzo crítico y creador por parte del intér- 
prete, y cómo, si tal esfuerzo está ausente, la obra se disolverá en una 
antología de posiciones contradictorias, entre otras razones porque siendo 
el pensador un ser vivo, que despliega su pensamiento en el tiempo, en- 
frentándose con los problemas a través de una progresiva ampliación del 
campo del conocimiento, variando sus puntos de vista a medida que éste 
le hace ver cada vez más claramente la complejidad de lo real, a medida 
que la reflexión le enfrenta con consecuencias que quizá fueron desaten- 
didas en un primer análisis; evolucionando, pues, el filósofo, es natural que 
sus puntos de vista con respecto a los temas objeto de su especulación 
variarán conforme lo hagan sus puntos de vista más generales. Sin una 
continua presencia de tales puntos de vista y del papel que los temas 
especiales desempeñan en ellos, la visión que tendremos de éstos será la 
de una serie de actitudes contradictorias. Y eso es precisamente lo que 
ocurre en la obra a que nos referimos. 

Asistimos en esta obra a una exposición de la teoría del espacio en 
Kant tras un análisis de aquellas ideas que más efectivamente la deter- 
minaron, según el autor las de Newton y Leibniz. Las teorías de Newton 
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nos aparecen como conduciéndonos en un primer momento a una inter- 
pretación real del espacio, y en un segundo, llevándonos a una visión ideal 
del mismo. Las de Leibniz, como ofreciéndonos en un primer estadio de 
su obra un espacio real y en un segundo, un espacio forma de la sensibilidad. 
Como ningún serio intento es hecho por el autor para explicarnos por qué 
tales alteraciones tienen lugar en la mente de los autores, limitándose 
simplemente al análisis de los textos que dejan constancia de ellas, nada 
tiene de extraño que el lector se sienta atacado de fuerte sospechas con 
respecto a la solvencia intelectual de ambos pensadores. 

Las dudas sobre la coherencia de la filosofía en general y la de las 
teorías del espacio en particular llegan a su extremo cuando nos dedica- 
mos a seguir detenidamente el pensamiento de Kant. No sólo no sabemos 
a qué atenernos con respecto al pensamiento kantiano antes de 1770 y 
después de esta fecha, sino que incluso en una misma obra, en la Crítica 
de la razón pura, encontramos puntos de vista opuestos según sigamos 
su argumentación en la Estética o en la Analítica. 

La moraleja nos parece bastante clara. Criticar no puede ser nunca 
interpretar fragmentos sueltos de un pensador, sino que requiere una 
aténtica labor creadora por parte del intérprete, la de recrear el pensa- 
miento del autor estudiando, y, como toda auténtica labor creadora, ence- 
rrando un riesgo de error. Si queremos evitar ese riesgo por una fidelidad 
absoluta al texto limitamos las probabilidades de equivocarnos, pero en 
el mismo sentido que jamás yerra quien nunca dice nada por la simple 
razón de que jamás pensó en nada. Y no nos parece que la negación del 
pensamiento pueda ser una finalidad de la crítica filosófica por muy cien- 
tífico y distinguido que le parezca a nuestros sabios y científicos profe- 
Ssores europeos. 


JAVIER HERRERO. 


ALLAN, A. J.: The philosophy of Aristotle. Oxford University Press. Lon- 
don, New York, Toronto, 1952, 220 págs. 


La obra del profesor Allan nos parece especialmente interesante por 
una serie de conceptos. En primer lugar, es una excelente introducción 
al estudio de Aristóteles; los problemas biográficos y críticos en torno 
a su vida, evolución y obra se encuentran expuestos concisa y claramente, 
así como su pensamiento cosmológico, metafísico, lógico, ético y político. 
El estilo de Mr. Allan es claro, y el valor de la obra, como instrumento de 
iniciación en el estudio del gran pensador griego, nos parece inapreciable. 

Pero, además, encontramos en este libro algo que lo hace especialmente 
valioso. Los estudios aristotélicos están experimentando una importante 
transformación en estos últimos años. Desde el libro, ya clásico, de Jaeger 
sobre la cronología de la obra aristotélica, la investigación de las fuentes 
se desenvuelve con un renovado vigor, los estudios especiales aparecidos 
en fechas recientes son numerosos, y aspectos tradicionales de su pensa- 
miento han sido puestos en cuestión, han sido criticados como correspon- 
diendo más bien a interpretaciones arábigo-escolástica que a un enfoque 
genuinamente helénico de las cuestiones. El gran desarrollo de los estu- 
dios clásicos en nuestra época y el renovado interés por el pensamiento 
griego hacen que esta labor interpretativa esté renovando los puntos de 
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vista tradicionales en una gran extensión. El libro del profesor Allan nos 
ofrece el especial interés de recoger en una obra de limitada extensión 
Y que pretende ser una simple exposición del pensamiento aristotélico 
todas las aportaciones especialmente interesantes de esa amplia labor in- 
vestigadora. 

Especialmente interesantes nos parecen aquellos capítulos dedicados al 
estudio de la influencia de Platón en las primeras obras de Aristóteles, de 
los problemas relativos a las distintas posibles implicaciones de la idea 
de sustancia, los referentes a la exposición de la idea de ciencia en Aris- 
tóteles y su diferencia de los conceptos modernos, y, sobre todo, el mag- 
nífico estudio de las éticas aristotélicas en las que, a la exactitud y la 
agudeza del especialista, se unen la claridad del inteligente expositor que 
es el señor Allan y la pasión de una poderosa personalidad ética. 

El señor Allan es, ciertamente, un especialista en estudios aristotéli- 
cos, graduado en Filosofía y en Estudios Clásicos en la Universidad de 
Cambridge, ha estudiado en Alemania y une a su conocimiento de los 
textos clásicos un amplio punto de vista que nace de la actualidad de sus 
conocimientos críticos; sus especiales intereses son tanto los estudios sobre 
la ética aristotélica cuanto los relativos a las interpretaciones escolásticas 
y medievales de Aristóteles, pero lo que lo capacita es especialmente su 
raro conocimiento de la filosofía escolástica. Pero lo que hace verdadera- 
mente interesante esta obra es que en ella nos encontramos no sólo con 
un investigador e historiador de la Filosofía, sino con una mente filosó- 
fica que se acerca a los problemas que estudia en una comunidad de inte- 
reses con el pensador estudiado. Comunidad ésta que hace de una obra 


crítica un vivo producto intelectual. 
JAVIER HERRERO. 


RIVA, CLEMENTE: 11 problema dell'origine dellanima intelletiva secondo An- 
tonio Rosmini, (Collana di Studi Filosofici Rosminiani) “Sodalitas”, Do- 
modossola, 1956, 194 páginas. 


Magnífico intento el del Padre Riva de estudiar la cuestión del origen 
del alma intelectiva desde el interior y en conexión con toda la doctrina 
rosminiana. La grande y rica complejidad de la filosofía de Rosmini hace 
imposible el estudio de ciertos problemas por separado. El gran Roveretano 
es difícil y, a veces obscuro, y para llegar a clarificar su postura ante 
cualquier cuestión es necesario un conocimiento básico de todo su sis- 
tema y del sentido de su filosofar. 

El Padre Riva es buen conocedor de Rosmini. Mueve su pluma una 
clara intención filosófica, un deseo de arrojar luz sobre la verdadera doc- 
trina rosminiana, para evitar interpretaciones torcidas o deformantes. La 
teoricidad del estudio no excluye, en cuanto posible, un propósito, a nues- 
tro parecer, justificadísimo, honestamente apologético. 

La obra está dividida en tres partes. En la primera expone el P. Riva 
las doctrinas que sobre el origen del alma intelectiva se han formulado 
a lo largo de la historia, y que a grandes rasgos pueden reducirse a: 1) 
emanación, propia de los sistemas panteístas; 2) preexistencia, en la que 
las almas son creadas desde el origen del mundo; 3) la teoría de Leibniz, 
que admite la preexistencia de los “sérmenes” que, al desarrollarse, produ- 


12 
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cirán las almas humanas; 4) el generacionismo, doctrina de larga tradi- 
ción filosófica que sostiene que el alma del hijo proviene de los padres, 
bien generada por el semen corpóreo (generacionismo material), bien por 
el alma de los padres (generacionismo espiritual); 5) el creacionismo, la 
doctrina más seguida por teólogos y filósofos, que admite sólo la creación 
ex nihilo de las almas en el momento de su infusión en el cuerpo. Dentro 
de esta última doctrina el autor distingue dos posiciones: creacionismo 
exagerado, que admite la intervención creadora de Dios en todo lo que 
en el hombre no es material, y creacionismo moderado que admite sola- 
mente la creación del alma intelectiva. 

La doctrina de Rosmini, tratada en la segunda parte de la obra, ocupa 
un puesto especial, cercano al creacionismo moderado. Tal postura ha sido 
llamada Transnaturalización: el alma sensitiva es transformada en su na- 
turaleza por una especial intervención de Dios. Dios infunde al principio 
sentiente una luz divina: el ser ideal. El punto espinoso de esta afirmación 
rosminiana está precisamente, como ha visto muy bien el P. Riva, en 
este cambio, en esa transformación del principio sensitivo en principio in- 
telectivo. Tal transformación, a pesar de que muchos textos de Rosmini, 
tomados en sentido literal, den ocasión a otras interpretaciones, es en el 
sentir del autor puramente lógica, dialéctica. Principio sensitivo y princi- 
pio intelectivo forman una sola y única realidad: el hombre, que es unidad 
sustancial. El alma humana, que es una, es el principio de una realidad 
sustancial activa que informa un cuerpo e intuye al ser. 

La parte tercera y última está dedicada a una valoración crítica de la 
doctrina de Rosmini. Reducida a pocas palabras, sería esta: Dios crea 
inmediata y directamente el principio intelectivo en el mismo momento 
de la concepción y lo une ontológicamente al principio sensitivo generado 
por los padres junto con la materia del cuerpo humano. Así formulada,. 
la doctrina rosminiana sobre el origen del alma intelectiva puede inte- 
grarse tranquilamente en el conjunto de las teorías ortodoxas. La condena 
de cuatro proposiciones de Rosmini sobre el origen y la unidad del alma, 
hecha por la Iglesia Católica, sólo tiene sentido tomando literalmente los 
textos del filósofo de Rovereto. Los textos, en sí, son heréticos. Pero en 
ellos no se contiene el verdadero sentir del autor. El Padre Riva reconoce 
que no poca. culpa de falsas interpretaciones la tiene la ambigiúedad y os- 
curidad de algunos pasajes rosminianos. 

La obra está presentada con la pulcritud y esmero a que la Collana di 
Studi Filosofici Rosminiani nos tiene acostumbrados. 


MARÍA TERESA RODRÍGUEZ. 


VELOSO, AGOSTINHO, S. J.: Nas Encrucilhadas do Pensamento, tomo 1: Sob 


o signo de Descartes. Porto, Livraria Apostolado da Imprensa, 1956, 
298 páginas. 


Libro destinado a un público de mediana cultura filosófica, aspira a 
presentar en forma dialogada una visión panorámica de la filosofía con- 
temporánea, no como yuxtaposición caótica de sistemas dispares, sino vin- 
culando sus temas capitales en el despliegue lógico de las ideas, desde 
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el momento en que las doctrinas de la filosofía tradicional se tropiezan 
con las líneas de fuerza que desde Descartes hasta hoy habían de desem- 
bhocar en los problemas del pensamiento contemporáneo. 

El autor nos ofrece así una visión del desarrollo del pensamiento con- 
temporáneo en la que se busca el origen, a veces remoto, de sus principales 
corrientes en unas desviaciones del pensamiento tradicional que, si apenas 
perceptibles en sus comienzos, se han ido exagerando en su desarrollo como 
aquellas desviaciones angulares que, imperceptibles en el vértice, se re- 
velan con la distancia. Por eso cree el autor que el modo más seguro 
de reaccionar contra esas desviaciones y contra la anarquía a que han 
conducido, no puede ser otra que remontar atentamente las líneas del 
pasado hasta aquel punto en que se produjo la desviación para, desde allí, 
seguir atentamente los mensajes de las variadas corrientes del pensamien- 
to, recogiendo en un sistema coherente todos los vestigios de verdad para 
situarlos en el lugar que de derecho les corresponde. 

En este primer volumen se considera el largo y trágico itinerario del 
“angelismo cartesiano”, donde con más o menos fidelidad confluyen, para 
el autor, todas las corrientes de la filosofía moderna. Dividido en tres 
partes, se estudia en la primera el pensamiento de Descartes en sus as- 
pectos más importantes y su repercusión en la filosofía posterior; en la 
segunda, se hace una exposición y crítica de la filosofía del comunismo, 
contraponiéndole las soluciones del pensamiento cristiano, y la tercera está 
dedicada al examen del influjo que la filosofía moderna ha ejercido sobre 
las corrientes artísticas de nuestro tiempo. 

El autor promete un segundo volumen en el que estudiará el desarrollo 
de las filosofías fenomenológicas y su derivación existencialista. 

Obra de amena lectura y sin excepcionales pretensiones, logra su pro- 
pósito de ofrecer al lector curioso y no especializado unos criterios de or- 
denación y valoración y una información elemental sobre los temas de 
mayor actualidad en la filosofía, al mismo tiempo que un útil hilo con- 
ductor para ulteriores lecturas. 

D. DÍAZ. 


STRASSER, S.: Das Gemút. Grundgedanken zu ciner phánomenologischen 
Philosophie und Theorie des menschlichen Gefúlhslebens. Utrech-Frei- 
burg, Spectrum/Herder, 1956. XX-292 págs. 23 X 15 cms. 


El autor es profesor de antropología filosófica y psicología en la Uni- 
versidad de Nimega. Bajo el título general de “vida del sentimiento”, estu- 
dia y examina todo el complejo de realidades comprendido en esa misma 
vida, que son sentimientos, estimaciones valorativas, emociones, afectos y 
pasiones. Su trabajo se encuadra en una filosofía de orientación ontoló- 
gica. Se trata de comprender el ser del hombre a través de su vida emocio- 
nal, de sus sentimientos y pasiones; pero esto no es posible, según el autor, 
para una filosofía inmanente al mundo, que niega toda transcendencia; 
en el sentimiento, en el afecto y en la pasión, también actúa a su manera 
la esencial intencionalidad de toda la vida humana hacia la transcendencia. 
En todo caso el estudio de la vida del sentimiento, que el autor nos ofrece, 
quiere ser una contribución a una válida metafísica del espíritu de hom- 
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bre. El método que emplea en su estudio es el fenomenológico, pero bien 
entendido que la pura descripción eidética de la realidad estudiada no cie- 
rra nunca el paso al válido conocimiento de lo real; la fenomenología es 
a su vez completada por el principio de totalidad, esto es, de la unidad 
psicofísica del ser del hombre, y por el principio de intencionalidad, es 
decir, de la referencia necesaria de toda la vida sentimental y afectiva a 
algo distinto del mismo sujeto del sentimiento y la pasión. Strasser hace 
ponderada y acertada crítica de las doctrinas contemporáneas sobre el 
tema; entre ellas concede especial atención a las de Max Scheler, Jean- 
¿Paul Sartre, Felix Krueger, Willians Stern y Philipp Lersch. La última 
parte del libro ofrece un ejemplo de tipología fenomenológica: el examen 
eidético es aplicado a la felicidad, sentimiento, que como ninguno revela 
la intencionalidad transcendente de la vida humana. 


RAMÓN CEÑAL, $. J. 


HOMMES, JAKOB: Der technische Eros. Das Wesen der materialistischen Ges- 
chichtsauffasung. Freiburg, Herder, 1955, XI + 520 páginas. 


Jakob Hommes, autor de una obra importante: “Zwiespáltiges Dasein, 
Die existenziale Ontologie von Hegel bis Heidegger” (Freiburg, 1953), es- 
tudia aquí el tránsito de la dialéctica hegeliana a la marxista, presentando 
un cuadro del joven Marx notable y original. 

No es este un libro más sobre el materialismo dialéctico; su elabora- 
ción excepcional y el enfoque histórico-filosófico del mismo le destacan 
en la literatura, ya abundante, sobre este tema. 

La organización del libro va desde el estudio detenido de la dialéctica 
hegeliana al del historicismo dialéctico, pasando por la motivación y deri- 
vación de aquél a éste. Caracterizado el materialismo dialéctico como el 
Eros técnico, es enfocado desde múltiples puntos de vista, abarcadores de 
los supuestos que posibilitan esta doctrina. 

La base filosófica, plataforma desde la que se realiza la investigación 
del profesor Hommes, es la escolástico-tomista. Está elaborada la obra a 
la vista de un rica bibliografía y de un conocimiento notable de las fuentes. 

Investigación de primera calidad, merece este libro los elogios de la 
crítica y el respeto del lector. 


OSWALDO MARKET. 


SCIACCA, MICHELE FEDERICO: Pascal. Trad. de J. J, Ruiz Cuevas, Barcelona, 
Luis Miracle, 1955, 256 páginas. 


Michele Federico Sciacca, el conocido profesor italiano, nos ofrece en 
este libro una sustanciosa exposición del pensamiento de Pascal. La im- 
portancia del famoso autor de los “Pensamientos”, justifica un estudio 
más de él, estudio, por otra parte, notable por sus características. 

Podemos distinguir en este libro tres partes o aspectos, aunque no se 


corresponden exactamente con la distribución programática de su conte- 
nido: 
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El primero, que centra en sí el aparato crítico y erudito de la obra, 
corresponde a una bibliografía razonada y estructurada. La riqueza de- 
libros citados, y las orientaciones de que van acompañadas estas citas, re- 
presentan un trabajo selecto y de gran importancia. 


El segundo aspecto que nos presenta, es la exposición “histórica” de 
Pascal. Esta es la parte más extensa del libro. Guiado Sciacca por un mé- 
todo histórico, interesantemente seguido, nos ofrece la formación paulati- 
na de Pascal a través de un conocimiento notable de datos y circunstan- 
cias. Se discuten interpretaciones y se adoptan posturas de gran interés. 

La tercera parte, según nuestra distribución, alcanza a la exposición 
de los aspectos más sobresalientes de su doctrina. Se corresponde este 
estudio con el titulado por el Prof. Sciacca “El filósofo cristiano”. 


La obra va precedida de una “Introducción” mediante la cual se logra 
crear en el lector el “climax” en que se va a desenvolver este interesante 
libro. 


La traducción al castellano es correcta y elegante. 


OSWALDO MARKEFT, 


BLANCHARD, PIERRE: L/attention a Dieu selon Malebranche. Méthode et 
doctrine. Desclée de Brouwer, 1956, 263 páginas. 


La crítica histórica actual acostumbra a desgajar de las grandes con- 
cepciones aspectos importantes en la doctrina de los pensadores más re- 
presentativos, y que han jugado en la totalidad de su sistema un papel 
fundamental. Las monografías construídas desde este punto de vista son 
interesantísimas, y constituyen una parte del material embrionario más 
definitivo para los estudios históricos. Sería superfluo citar ejemplos aquí, 
porque la bibliografía filosófica está llena de estos estudios. Pues bien, 
el libro reseñado pretende ingresar en este noble campo de la investigación, 
pero, a pesar de su aparato, exteriormente correcto, y que cumple for- 
malmente con las condiciones de estos trabajos, creemos que no lo logra. 


El objeto de esta. obra es investigar la atención en Malebranche. Es 
cierto que en algunos pasajes destacó el tema de este gran pensador, pero, a 
nuestro juicio, de un modo circunstancial, y resulta exagerado pretender 
comprender poco menos que la totalidad de su obra desde este aspecto. 
El autor llega a extrañarse de que ciertos manuales de Filosofía no citen 
a Malebranche al tratar de esta doctrina. 


Se divide la obra en tres partes, a través de las cuálas se estudia, un 
tanto bhanalmente, “el método de la atención”, “la doctrina de la aten- 
ción”, y lo que el autor llama “perspectivas”. 

En resumidas cuentas, nos hallamos ante un estudio ingenuo y super- 
ficial, digno de un artículo, pero no de los honores de un libro. 


OSWALDO MARKET. 
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SÁNCHEZ DE MUNIAÍN, JosÉ M.*: Antología General de Menéndez y Pelayo. 
Prólogo de Mons. Angel Herrera. Dos tomos de 170*-962 y 68*-1.361 pá- 
ginas, respectivamente. Biblioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1956. 


Hay muchas maneras de honrar la memoria de los grandes hombres. 
Pero mientras algunas se agotan en unos momentos de entusiasta exalta- 
ción lírica de sus glorias, otras, más eficaces, tienden a hacer efectivo el 
influjo de esos hombres, bien haciendo lo posible por continuar la labor 
por ellos comenzada, bien poniendo su obra al alcance de todos de modo 
que pueda ser utilizada con el máximo fruto. A este orden pertenece la 
obra que reseñamos. 

No soy el primero que dice que entre todas las manifestaciones realiza- 
das para conmemorar el primer nacimiento de Menéndez Pelayo, esta an- 
tología del Dr. Sánchez de Muniaín es una de las que dejarán huella más 
honda y de las que mejor contribuirán a conocer y estimar al ilustre mon- 
tañés y, sobre todo, la que mejor puede hacer participar en el beneficio 
de su trabajo. , 


Fruto de larga y perseverante labor y de un certero instinto de selec- 
ción, estos gruesos tomos reúnen lo más interesante de la inmensa obra de 
Menéndez Pelayo recogiendo todo lo que puede importar de alguna ma- 
nera en cualquiera de las esferas culturales por él cultivadas. Son cinco 
mil cuatrocientos sesenta y nueve (5.469) trozos escogidos y ordenados 
sistemáticamente por materias agrupadas bajo los títulos de Autobio- 
grafía y autorretrato; Juicios doctrinales sobre religión, moral, ciencia, 
cultura, filosofía, literatura, arte, historia, política, etc.; Historia de la 
Filosofía, principalmente de la española; Historia general y cultural de 
España, Historia religiosa de España, Historia de las ideas estéticas, His- 
toria de la Literatura española, de la literatura universal y del arte. Los 
trozos son amplios y llevan la referencia al lugar de donde han sido toma- 
dos. Muchos de ellos pertenecen a escritos que no se pueden encontrar fá- 
cilmente. Todos llevan su título y están presentados tipográficamente con 
gran acierto. Un índice analítico muy detallado que figura al principio 
presenta en conjunto sistemático el contenido de la obra y otro de nom- 
bres y conceptos al final facilita muchísimo su manejo. 


Precede a la selección, además de una interesante y enjundiosa intro- 
ducción del Dr. Sánchez de Muniaín, un amplio prólogo del Obispo de Má- 
laga, Mons. Angel Herrera, escrito con aquella ponderación, rectitud de 
juicio y altura de pensamiento a que nos tiene acostumbrados tan emi- 
nente escritor, y que constituye una de las mejores monografías de con- 
junto que se han hecho sobre la personalidad de Menéndez Pelayo. 


En el prólogo se dice, con razón, que esta Antología encierra todo lo 
que al público culto puede interesar del gran polígrafo. Efectivamente, es 
un libro que deben tener a mano profesores y estudiantes, escritores y 
periodistas y toda persona interesada por la cultura en la seguridad de que 
constituye un magnífico instrumento de consulta, de trabajo y de lectura. 


M. MINDÁN. 
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SÉROUYA, HENRI: Initiation a la Philosophie contemporaine suivi de les 


Philosophies de Vexistence. París, 1956, nueva edición, Librairie Fisch- 
bacher, 313 págs. 


El libro que reseñamos es la reedición del aparecido en 1933. El adi- 
tamento anunciado en el título, de un estudio sobre el existencialismo, 
no se cumple en el volumen que tenemos a la vista, lo que permite suponer 
que este volumen vaya seguido de otro. 

Se reproduce sin variación el mismo texto de la edición primera, siendo 
en él la distribución de temas como sigue: Después de una breve intro- 
ducción, se pasa revista en una primera parte a lo que titula “Tendencias 
de la filosofía pura”. Se trata aquí, entre otras, de la fenomenología, berg- 
sonismo, escuela de Marburgo, etc. En la segunda parte se enfrenta a 
Poincaré, Einstein y Meyerson, bajo la rúbrica de “Tendencias de la filo- 
sofía científica”. En tercer lugar analiza la filosofía sociológica de Durk- 
heim y Lévy-Bruhl, y en la última y cuarta parte las tendencias. psicoló- 
gicas, en las que incluye a Janet y Freud. Una breve conclusión-resumen 
termina la obra. 


Ft. El: 


J. GOUSETTE, S. J.: Pierre Damien et la culture profane. Essais philosophi- 
ques, núm. 7. E. Nauwelaerts, 2 Place du Cardinal Mercier. Lovaina, 
1956. Un tomo de 104 págs. en rústica, 60 francos belgas. 


El juicio de los historiadores de la Filosofía medieval, aun de la altura 
de un Esteban Gilson, no es muy favorable al Cardenal S. Pedro Damiano. 
Suele presentarse al Santo como un enemigo de la cultura profana, en 
lo que no le faltaba razón cuando se trataba de sus invectivas contra 
los eclesiásticos que empleaban el tiempo —de lo que Dios había de pe- 
dirles cuenta— no en trabajar por la salvación de las almas a la que es- 
taban llamados por su vocación sacerdotal y para la que se hallaban 
dotados por las gracias y poderes que les confirió el sacramento del orden, 
sino en vanas logomaquias y discusiones dialécticas de necio contenido. 

El P. Gousette puntualiza amena y eruditamente en lo que consistió 
el anti-dialecticismo de esta venerable figura de la Edad Media cristiana 
en Occidente, presentándolo como defensor de la cultura profana aun 
por clérigos y monjes cuando sabían contenerse dentro de discretos y 
justos límites. 

Particularmente interesantes son las páginas que el autor dedica al pro- 
blema de si la omnipotencia de Dios puede llegar aun a hacer que no 
haya sucedido lo que había acaecido en la afirmación de la cual tesis, 
atribuída al Santo Cardenal Damiano, se ha visto, con razón, una nega- 
ción del principio de contradicción y una vía que llevase a una teoría de 
la doble verdad: la profana, que admitiría ese principio, y la teológica 
según la cual en lo referente a la reversibilidad del tiempo dicho princi- 
pio carecería de valor. 

La tesis de S. Pedro Damiano en este punto será también de otros 
sucesores suyos y su razonamiento se reduce al siguiente. Como el poder 
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de Dios no varía, todo lo que ha podido hacer sigue pudiéndolo hacer, y lo 
que ha podido no hacer sigue pudiendo no hacerlo y, por tanto, que lo que: 
hizo no haya sido hecho; pero ya se cuida muy bien de decir que si 
Roma pudo no ser fundada era antes de ser fundada, no que a la vez y des- 
de el mismo punto de vista hubiese sido fundada y no, que es lo que hu- 
biera sido la ruina y el desplome del principio de contradicción. 

Así corona el Santo una discusiónn de sobremesa que en Monte Casino 
tuvo con el abad de aquel monasterio, Didier, sobre un texto en que San 
Jerónimo niega a Dios el poder de que una doncella que ha sido violada 
recobre la virginidad, tesis a la que, con razón, se oponía el Santo huésped 
por entender que Dios puede restaurar físicamente el organismo de aquella 
mujer que de ese modo recobraría su virginidad, como moralmente puede: 
reintegrar por la penitencia y el perdón a una pecadora en los méritos an- 
tiguos que perdió por el pecado. 

En general el Santo —y esto es lo que hace ver el autor— quería 
apartar al clero de la disipación que acarrea el cultivo de las ciencias profa- 
nas y de que queramos encuadrar a Dios en los moldes del razonamiento 
humano. La asencia de Dios es incomprensible, es inefable y, por tanto, 
también lo es su poder. La inducción —viene a decir— descubre leyes que 
creemos naturales las cuales se vendrán abajo con el descubrimiento de 
hechos extraños que no se rigen por ellas. Si esos hechos se producen es 
porque Dios puede producirlos; y alega, siguiendo a S. Agustín (De civi- 
tate Dei, lib. XXI, cap. 4-8), algunos, de los que varios han sido confir- 
mados en ocasiones por descubrimientos modernos. Y entre ellos que “en 
ciertas regiones de la tierra se han visto elementos vegetales transfor- 
marse en pájaros”. El indeterminismo del orden natural halla en la doc- 
trina de este santo su fundamento en la omnipotencia e inexcrutable vo- 
luntad de Dios. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


PEDRO MESEGUER, S. J.: El secreto de los sueños. Psicología. Metapsíquica. 
Teología. Colección “Psicología, Medicina, Pastoral”, vol. XI, Razón y 
Fe, S. A., Madrid, 1956. Un tomo de 288 págs. en rústica, 42 ptas.; en 
tela, 58 ptas. 


El autor nos ofrece en este volumen de la colección que dirige, un 
trabajo, muy aumentado, que sobre los sueños publicó en forma de ar- 
tículos en “Razón y Fe” y que, como dice, es para personas cultas a las 
que no es preciso dar explicaciones básicas necesarias para otro público 
menos ilustrado. 

La especialización psicológica del P. Meseguer en punto a Psicología 
profunda ha inspirado este libro en que, partiendo de la gran influencia 
que el inconsciente tiene en la vida consciente y las escapadas de aquél 
con el disfraz de los sueños que desempeñan un papel tan importante en 
las concepciones freudianas, expone cómo esos sueños bien analizados y 
mejor interpretados pueden suministrar valiosos datos al director espiri- 
tual, porque en ellos deben traslucirse inclinaciones, tentaciones, obsesio- 
nes de gran interés para que éste conozca a su penitente o dirigido. 

La finalidad, pues, primordial del libro, erudito, ingenioso, bien pen- 
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sado, es pastoral. Subordinado a ella, el autor tiene que tocar problemas 
que unen a la amenidad de ciertos casos relatados el tino con que se 
aducen. 

Nos agradaría haber comprobado que se aparta del achaque, frecuente 
en los eclesiásticos que de estas materias escriben, quienes atribuyen la 
mayoría de los fenómenos extraños o maravillosos, como los producidos 
en las sesiones espiritistas, a fraudes, que ciertamente se dan bastantes 
veces, o a intervención diabólica que no negamos se puede dar, aunque las 
menos. Se ha de ser ciertamente muy valiente para presentarse ante el 
mundo científico admitiendo la realidad de los fenómenos parapsicológicos 
dejados al margen—que eso quiere decir esa palabra—por los tratados de 
Psicología oficial o al uso que en su mayoría los pasan por alto. Valentía 
que el autor reconoce en los fundadores de la Society for Psychical Research, 
de Londres; se corre, en efecto, el peligro de pasar por exeesivamente 
crédulo, o supersticioso y aun brujo. 

Es interesante la breve pero completa exposición que el autor hace de 
las teorías sobre la telepatía, aunque el crítico entienda que es menos 
aceptable la que el autor considera más admisible; pero im dubiis libertas. 
Lo que sí se puede afirmar es que la obra es rica en sugerencias y revela, 
por la multitud de cuestiones y casos que el autor estudia, la competencia 
sobradamente conocida y erudición del P. Meseguer en lo que a la Psico- 
logía se refiere, aunque mucho nos tememos que los versados en vida 
espiritual y cura de almas crean demasiado optimistas las esperanzas Ci- 
fradas en el valor simbólico de los sueños en Pastoral y no se atrevan a 
seguir en ese punto las sugerencias del P. Meseguer por considerar lo que 
el autor es el primero en reconocer: los peligros y dificultades que ese 
instrumento psicoanalítico encierra en la actuación pastoral. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


GEORGES BRUNET: Le pari de Pascal. Prólogo de Juan Mesnard. Desclée de 
Brouwer, París, 1956. Un tomito en rústica, de 142 págs. 66 francos. 


Difícilmente se habrá hecho un estudio más completo y concienzudo 
del famoso argumento apologético formulado por el contertulio de Port- 
Royal, conocido con el nombre de apuesta. 

El autor acompaña unas fotocopias del original manuscrito, impre- 
sentable mezcla de tachaduras, intercalados, adiciones marginales y pasa- 
jes más o menos oblicuamente insertados cuyo encaje en el texto no siem- 
pre es fácil y, discurriendo sobre el contenido, se atreve valientemente a 
dar el texto completo del pasaje. 

Aunque éste forme parte de sus Pensées en las ediciones pascalianas, 
estamos conformes con que el pasaje examinado por el autor pertenecería 
a una apologética que Pascal se proponía escribir y que sus ocho páginas 
largas en el libro que juzgamos no son ni muchísimo menos la famosa 
apuesta. Esta no se halla constituida sólo por lo siguiente: “Veamos, si 
representáis por cruz (Pascal considera que va a tirar una moneda a cara 
o cruz) y perdéis, qué perdéis. Consideremos la ganancia y la pérdida sig- 
nificando por cruz que Dios existe. Evaluemos estos dos casos: si ganáis, 
lo ganáis todo; si perdéis, no perdéis nada.” 
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El argumento, expresado en román paladino, es el viguiente: Creamos 
en Dios. Si Dios existe, hemos acertado y ganado; si Dios no existe, no 
hemos perdido nada, porque no existe y no se castigará nuestra incredu- 
lidad. Apologética bien utilitaria, que arranca de una duda injustificable 
y culpable sobre la existencia de Dios; apologética insuficiente, pues de- 
bemos creer todo cuanto Dios ha revelado, que no es sólo su existencia, 
ni basta con admitir para salvarnos sólo esa verdad, porque hay otra 
también de necesidad de medio para salvarse que es el carácter remune- 
rador de ese Dios. 


La apuesta de Pascal no es sino una de esas afirmaciones suyas bri- 
llantes, agudas y seductoras a tono con el pasaje mucho más extenso que 
el autor titula “la apuesta” que había de formar parte de la mencionada 
inconsistente apologética, en el que figura la conocida afirmación subje- 
tivista de que “el corazón tiene razones que la razón no conoce”. 


Lo cual no resta méritos a la labor de «crítica y reconstrucción de 
textos que el autor ha llevado a cabo de mano maestra. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ANTONIO BECERRA BAZAL: Ensayo sobre la gran síntesis agustiniana. Eura- 
mérica. Madrid, 1956. Un tomito en rústica, de 182 págs., 31 pesetas. 


Como antecedentes doctrinales de la gran síntesis agustiniana, tema 
del presente estudio, el Sr. Becerra, entusiasta miembro de la Sociedad 
Española de Filosofía, hace en la primera parte una reseña, que necesa- 
riamente tiene que ser rápida, del pensamiento científico y filosófico de log 
griegos, de los materiales divinamente revelados que S. Agustín toma, tan- 
to del Antiguo como del Nuevo Testamento y, finalmente, de la Filosofía 
de los Santos Padres. Y, hecho esto, se adentra en el tema, referido de un 
modo especial a la noética del Santo Obispo de Hipona. 


Dice el P. Vélez, en cita que el autor reproduce, que a S. Agustín se 
le ha estudiado más como teólogo que como filósofo. Es cierto. El señor 
Becerra intenta considerarlo en este segundo aspecto, pero, al fin, no pue- 
de prescindir del primero porque ambos van íntimamente entrelazados. 
Ajeno el crítico a ese primer aspecto teológico, tenido ya en cuenta por 
la censura del libro en la Curia diocesana, ha de señalar al autor el defecto 
—defecto lo es en el sentido etimológico de la palabra— de que al tema 
principal, que es la doctrina agustiniana, haya dedicado menos páginas que 
al “previo estudio de la filosofía antigua, especialmente de la platónica, 
la neoplatónica y la Patrística” que recomienda el mencionado publicista 
agustino. Aunque el Sr. Becerra haya tratado los dos importantes temas 
de la relación entre la razón y la fe, que toda la Edad Media ha de con- 
siderar como uno de los leif motiv de su filosofía, y el del método intros- 
pectivo como medio para llegar al conocimiento de la verdad, método del 
noli foras ire, in te ipsum redi, in interiori homine habitat veritas, tan ca- 
racterístico del Santo que en este, como en otros puntos, descubre la ascen- 
dencia agustiniana de Descartes, francamente las páginas del Sr. Becerra 
nos han sabido a poco, porque el tema es poco menos que inagotable y el 
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antiguo alumno de la Universidad agustina de El Escorial, que es el autor, 
pe e desarrollado con cariño de hijo y admiración de discípulo hacia el 
anto. 


A. A. DE L. 


ENRICO CASTELLI: L'indagine quotidiana. Fratelli Bocca, 1956. Colección 
“Orientamenti”. Serie II, 1I. Un tomo en rústica de 212 páginas. 


El autor, Director en Roma, a cuya Universidad pertenece, del Instituto 
de Estudios Filosóficos, reúne en este libro tres ensayos suyos: Preludio 
alla vita di un uomo qualunque (1941), Commentario al senso comune (1940) 
y L'esperienza comune (1942) publicados primeramente los dos primeros 
con el pseudónimo de Dario Reiter. En esta edición la Introducción de la 
misma es el Apéndice que acompañaba al tercero de dichos ensayos. Son, 
pues, trabajos ya conocidos en los que el autor hace gala de su agudeza 
en no pasar ligeramente sobre los temas que trata, sino profundizar en 
ellos con sus conocidas dotes de filósofo. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


CARLOS BERNARDO GONZÁLEz PECOTCHE: El mecanismo de la vida conscien- 
te. Buenos Aires, 1956. Un tomo en rústica de 126 páginas. 


Raumsol, pseudónimo que el autor ha popularizado, lleva al tema de 
este libro su preocupación que preside su original concepción filosófica 
que él ha denominado Logosofía, como que su preocupación se puede sinte- 
tizar en el título del libro: el mecanismo de la vida consciente. La expo- 
sición a grandes rasgos de lo que es la Logosofía o Ciencia de la Sabiduría, 
se halla en el prólogo y en la parte final, en los que hay que tomar con- 
tacto con ella para poder apreciar el valor del desarrollo, que el autor em- 
prende, del tema en las restantes páginas. i 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


JOSEF GOLDBRUNNER: Pastoral personal. Psicología profunda y cura de al- 
mas. Colección Psicología-Medicina-Pastoral. 12. Ediciones Fax, Ma- 
drid, 1956. Un tomo en rústica de 168 págs., 32 pesetas. 


Con gran acierto se ha incorporado esta traducción a la Biblioteca que 
publica la casa editorial Fax. La labor pastoral se encamina fundamental- 
mente a la dirección espiritual de la persona y en la cura de almas no se 
puede prescindir de la Psicología profunda, rectamente entendida que, 
no porque dé de lado a la unilateral concepción pansexualista de Freud, 
totalmente inadmisible en su unilateralidad, deja de admitir la existencia 
de un subconsciente, preñado de complejos, de los que muchas veces nos 
avergozáramos si los conociésemos, pero que no, por desconocidos, dejan 
de influir en las inclinaciones conscientes y en las reacciones de esas per- 
sonas, de cuya dirección espiritual está encargado el sacerdote. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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FR. ROBERTO ZAVALLONL O. F. M.: La liberta personale nel quadro della: 
psicologia della condotta umana. “Vita e Pensiero”. Milán, 1956. Publi- 
caciones de la Universidad Católica del Sagrado Corazón. Contribucio- 
nes del Laboratorio de Psicología, serie XX, vol. I. Un tomo en rústica 
de 310 págs., 2.000 liras. 


“ Con la seriedad y conciencia profesional delicada de investigadores 
con que se trabaja en el Laboratorio de Psicología de Milán, el autor hace 
ver que un gran número de experiencias introspectivas demuestra lo clara 
que es la conciencia de la libertad en el acto volitivo, revalorizando ese 
argumento que los deterministas y aun algunos psicólogos que admiten la 
libertad han tenido por prueba insuficiente de la existencia en la voluntad 
humana de esa importantísima propiedad. 


A. A. DE L. 


JOHN J. DOHERTY: The concept of man in communist philosophy. The Ca- 
tholic-University of America. Philosophical Series. Núm. 161. Abstract 
número 16. Washington D. C. 1956. Un folleto en rústica de 34 páginas. 


Tesis doctoral de veinte páginas y cinco de apreciable y moderna biblio- 
grafía que por extensión, contenido, etc., pertenece al género literario es- 
pañol de artículo de revista. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


E A E o A E TOO E O: 


CONGRESOS Y REUNIONES 
CUARTA SEMANA ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


Se celebró en Madrid del 24 al 30 de abril de 1957, organizada por el 
Instituto “Luis Vives” y la Sociedad Española de Filosofía. 

Las sesiones de esta Cuarta Semana Española de Filosofía se desarro- 
llaron según el siguiente orden: 

Día 24 de abril.—Sesión inaugural. 

A las once: Discurso de apertura a cargo de don Juan Zaragúeta sobre 
“Una nueva perspectiva en la consideración de la forma”. 

A continuación, lectura y discusión de las siguientes comunicaciones 
correspondientes al tema “Forma y Ser”: 

P. Saturnino Alvarez Turienzo: “El formalismo contra la forma”. 
P. Luis Cencillo: “Nivel ontológico de la forma”. P. M. Díez Presa: “For- 
malidad metafísica del ser”. P. Félix Hernández de Viana: “La forma en 
la jerarquía de los seres”. D. Jesús García López: “Existencia, forma y 
operación”. P. Salvador Gómez Nogales: “La forma hilemórfica y la forma 
existencial en el ámbito del ser”. D. Rafael Martínez Ferri: “La fórmula 
“forma dat esse rei” y la metafísica tomista”. D. Jorge Pérez Ballestar: 
“Aspectos dialécticos del problema de la forma”. D. Alejandro Satorras 
Capel: “La forma y el ser”. P. Juan Roig Gironella: “Metafísica de la 
forma”. P. Alejandro del Cura Manguán: “Superación de la forma por el 
ser en la metafísica tomista”. D. Francisco Manso Pérez: “Algunas aporías 
a la forma como principio individualizante”. 

A las siete y media: Ponencia: “La forma y el ser”, a cargo del doctor 
D. Angel González Alvarez, catedrático de la Universidad de Madrid. Pre- 
sidió la sesión el Excmo. Sr. Director del Instituto, don Juan Zaragieta. 

Día 25 de abril. —Sesión segunda. 

A las diez y media de la mañana: Exposición y discusión de las siguien- 
tes comunicaciones, correspondientes al tema “La forma en los seres ma- 
teriales no vivientes y vivientes”. 

D. Jaime Bofill Bofill: “Algunas sugerencias a propósito de la correla- 
ción de materia y forma”. D. José Marcial Chacón: “La forma en los seres 
vivientes y no vivientes en la ciencia y la filosofía de nuestros días”. Don 
Eladio Leirós: “Amor Ruibal y la teoría de la materia y de la forma”. 
D. Fernando Montero Moliner: “Contribución del vitalismo a la doctrina de 
la forma sustancial en los vivientes”. D. Juan Zaragiiecta Bengoechea: “La 
implicación en las formas”. D. Salvador Cuesta: “Cambio, individualidad, 
intimidad, forma”. P. Jaime Echarri: ¿La forma sujeto del ser?”, 
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A las siete de la tarde: Ponencia: “La forma en los seres materiales no 
vivientes y vivientes”, a cargo del Rvdo. P. Guillermo Fraile, O. P., profe- 
sor de las Universidades Civil y Pontificia de Salamanca. 

Presidió la sesión el doctor D. Leopoldo E. Palacios, catedrático de la 
Universidad de Madrid y presidente de la Sociedad Española de Filosofía. 

Día 26 de abril. —Sesión tercera. 

A las diez y media de la mañana: Exposición y discusión de las siguien- 
tes comunicaciones correspondientes al tema “La forma en el hombre”. 

P. Abelardo Lobato: “La forma sustancial y la unidad del compuesto”. 
P. Jesús Muñoz: “El alma racional o intelectual, forma del cuerpo”. D. José 
María Rubert Candau: “El problema del ser y la forma originaria del ser 
humano”. D. Angel Benito Durán: “Dimensión juvenil de la forma humana 
según Santo Tomás de Aquino”. D. Juan Tusquets: “La forma humana 
como fundamento ontológico de la educación”. P. Victorino Rodríguez Ro- 
dríguez: “Diferencia sustancial y unidad específica entre las almas hu- 
manas”. 

A las siete: Ponencia: “La forma en el hombre”, a cargo del doctor don 
Mariano Yela, catedrático de la Universidad de Madrid. 

Presidió la sesión el Excmo. Sr. D. Torcuato Fernández de Miranda, Di- 
rector general de Enseñanza Universitaria. 

Día 27 de abril. —Sesión cuarta. 

A las diez y media de la mañana: Exposición y discusión de las siguien- 
tes comunicaciones, correspondientes al tema “La forma en el conocimiento”. 

P. Ramón Ceñal: “Forma a priori y objeto formal del conocimiento”. 
D. Oswaldo Market García: “El conocimiento como un proceso de forma- 
lización”. P. M. Ramírez Parés: “Valoración de la forma cognoscitiva en 
la doctrina tomista”. D. Juan José Ruiz Cuevas: “Forma y objetividad”. 
D. Luis Prieto Delgado: “Notas sobre la relación entre contenido y forma 
en la expresión estética”. D. Luis Rey Altuna: “La forma estética en San 
Agustín”. D. Jaime Sarri Muntada: “La forma en el arte (en la Filosofía 
y Teología)”. D. Fermín de Urmeneta: “La forma en el arte poético según 
la estética Juanramoniana”. D. Luis Martín Santos: “Geometría y artes 
plásticas”. 

A las siete de la tarde: Ponencia: “La forma en el arte”, a cargo del 
Dr. D. José Camón Aznar, catedrático de la Universidad de Madrid y di- 
rector del Museo “Lázaro Galdiano”. 

A continuación, lectura del acta de la semana, por el secretario de la 
misma y palabras del director del Instituto “Luis Vives” de Filosofía. 

Finalmente, el Excmo. Sr. Subsecretario de Educación Nacional dió por 
clausurada la Cuarta Semana Española de Filosofía. 


XII CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA 


La Federación Internacional de Sociedades de Filosofía, en el curso de 
la reunión de Bruselas del 28 de agosto de 1953, confió a las Sociedades 
italianas de Filosofía la organización del XII Congreso Internacional. El 
Comité organizador, nombrado por las mismas sociedades, tiene el honor 
de comunicarle que el próximo Congreso tendrá lugar en Venecia, con una 
sesión en Padua, del 12 al 18 de septiembre de 1958. 
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Como ha sido ya comunicado a los presidentes de las Academias de 
Ciencias, a los rectores de Universidades y a los presidentes de las Socie- 
dades de Filosofía, el Comité, después de maduras reflexiones, ha decidido 
adoptar un sistema de desarrollo de los trabajos del Congreso que permita 
concentrar la atención de la mayoría de los participantes en torno a algu- 
nos problemas que emergen actualmente en el horizonte de la filosofía 
mundial. Los temas propuestos por el Comité han sido así formulados: 
1) El hombre y la Naturaleza. 2) Libertad y valor. 3) Lógica, lenguaje y 
comunicación, y podrán ser tratados teórica o históricamente. Se podrá 
discutir sobre temas que no han sido propuestos por el Comité mismo, pero 
que han sido sugeridos por las comunicaciones de los participantes. Los 
trabajos del Congreso se desenvolverán, pues: a) En sesiones plenarias, 
para tratar de los temas propuestos por el Comité. b) En sesiones de sec- 
ción, para tratar de temas sugeridos por las comunicaciones de los parti- 
cipantes. 

Para introducir las discusiones sobre los temas propuestos por el Co- 
mité, éste ha dado a tres ponentes el encargo de precisar, según los diversos 
modos del pensamiento, el estado de los trabajos y sus resultados en el 
momento actual. Los textos de las ponencias serán dirigidos en octubre 
de 1957 a todos los que se hayan inscrito para participar en el Congreso. 

Aquellos que deseen intervenir en el curso de la discusión refiriéndose 
a los textos o a los temas de las comunicaciones, deberán enviar sin falta, 
antes del 31 de marzo de 1958, el texto completo (no más de 250 líneas 
mecanografiadas) de su intervención; no tomarán la palabra más que aque- 
llos que hayan sido expresamente designados por la presidencia del Comité. 
En el curso de la última sesión plenaria, reservada a cada uno de los temas, 
tendrá lugar un resumen de las discusiones y serán publicados los resul- 
tados de ellas. 

Las intervenciones que no hayan tenido lugar en las sesiones plenarias 
y las comunicaciones que no versen sobre los temas propuestos por el Co- 
mité, serán agrupadas por la presidencia del Comité según la diversidad 
de los temas, y será dedicada a cada una de ellas una sesión especial. Una 
de las sesiones tratará sobre El aristotelismo paduano: conexiones y des- 
envolvimientos, y otra sobre Las filosofías orientales y el pensamiento occi- 
dental. Igualmente el texto de las comunicaciones que no traten de los te- 
mas propuestos por el Comité, deberá ser enviado—en las mismas propor- 
ciones—antes del 31 de marzo de 1958. 

Los textos de las intervenciones y de las comunicaciones podrán ser 
redactados en italiano, francés, inglés, alemán y español, y serán publica- 
dos después del Congreso en los volúmenes especiales de las Actas. Ninguno 
de los miembros activos podrá presentar más de una intervención o comu- 
nicación. La presidencia del Comité se reserva el derecho de rehusar las 
intervenciones o comunicaciones que no tengan interés filosófico. 

Los autores recibirán las pruebas para las correcciones y 25 ejemplares, 
aparte de la intervención o comunicación. Si se requiere en el momento de 
la reexpedición de las pruebas un número superior de ejemplares, éstos 
serán de cuenta del autor. 

Para las jornadas que seguirán inmediatamente al Congreso han sido 
previstos dos “Symposiums”, uno sobre Estética y otro sobre la Fenome- 


nología. 
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El Congreso comprenderá: a) Miembros activos, que participarán en 
todos los trabajos y recibirán los volúmenes de las Actas. b) Miembros 
adheridos, que podrán tomar parte en las inanifestaciones del Congreso, 
pero que no recibirán los volúmenes de las Actas ni podrán presentar co- 
municaciones, ni intervenciones, ni tomar la palabra en las sesiones. La 
cotización para los miembros activos es de 6.500 liras (10 dólares); para 
los miembros adheridos, de 4.000 liras (seis dólares). Con ocasión del Con- 
greso será publicado el volumen Crónicas internacionales de Filosofía 
(1945-1955), por R. Klibansky. Los miembros que deseen tener un ejemplar 
de esta obra deberán añadir una cotización suplementaria de 1.000 liras. 
Estas cantidades deben ser dirigidas a la Compte Courant, núm. 5662/0, al 
“Secrétariar du XII Congrés International de Philosophie”, en la Banca 
Comercial Italiana, de Padua. 

Se ruega difundir el conocimiento de la presente Circular y comunicar 
los nombres y las direcciones de todos los que deseen recibirla, 

La próxima Circular, que será enviada hacia octubre próximo, y que 
contendrá las indicaciones de los actos públicos y turísticos y la organiza- 
ción hostelera, sólo será enviada a aquellos que se hayan inscrito en el 
Congreso. 


I REUNION DE APROXIMACION FILOSOFICO-CIENTIFICA. 
TEMA FUNDAMENTAL: “EL TIEMPO”, 


La Institución “Fernando el Católico”, patrocinada por la Diputación 
Provincial de Zaragoza, ha convocado en esta ciudad, para los días del 3 
al 10 de noviembre, la 1 Reunión de Aproximación Filosófica-Científica. 
Tema fundamental: “El tiempo”. 

Sobre dicho tema serán discutidas en días sucesivos varias potencias, 
que tratarán, respectivamente, de “El tiempo en Historia”, “El tiempo en 
Geografía”, “El tiempo en Gramática”, “El tiempo en Economía”, “El tiem- 
po en Cinemática”, “El tiempo en Dinámica”, “El tiempo en Astronomía”, 
“El tiempo en Meteorología”, “El tiempo en Metrología”, “El tiempo en Fi- 
losofía” y “El tiempo en Teología”. 

La cuota de congresista será de 50 pesetas. 

Las comunicaciones se recibirán hasta el día 10 de octubre. 

Toda comunicación habrá de ir acompañada de un resumen que, escrito 
a máquina a doble espacio, no deberá exceder de tres cuartillas. 

Para toda clase de informes complementarios, inscripción de congresis- 
tas y presentación de comunicaciones, dirigirse al señor secretario de la 
Comisión ejecutiva: doctor don Antonio Ara. Institución “Fernando el Ca- 
tólico”. Diputación Provincial. Plaza de España, 2. Tel. 21880. Zaragoza. 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE PSICOLOGIA 


La Sociedad Española de Psicología ha celebrado en Madrid, del 6 al 11 
de mayo, su 11T1 Reunión Nacional, en colaboración con destacados psicó- 
logos portugueses. 
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Las sesiones se desarrollaron según el siguiente programa: 


Lunes, 6 de mayo, a las siete y media de la tarde, solemne sesión de 
apertura, bajo la presidencia del Ilmo. Sr. D. Guillermo de Reyna, Director 
general de Enseñanza Laboral. 


D. José Germain, presidente de la S. E. P., pronunció el discurso inau- 
gural, y el profesor Víctor Fontes, director del Instituto Aurelio da Costa, 
de Lisboa, disertó sobre “Freud y la psicología infantil”. 


Martes, T de mayo, a las once de la mañana, se leyeron las siguientes 
comunicaciones: 


J. A, Cox: Elaboración y validación de un test de dominio de la lengua 
inglesa”. A. Cardoso: “Algunos pormenores relativos a la orientación es- 
colar”. R. Carrington da Costa: “Estudio del nivel mental de la juventud 
portuguesa”. P. Otero Sastre: “Test de inteligencia espacial”. J. Plata: 
“Ocupaciones asequibles a los ciegos”. 


A las seis y media de la tarde continuó la lectura de comunicaciones: 


J. Zaragozá: “La información profesional y las vocaciones”. I. Díaz 
Arnal: “La estructura mental del deficiente a través de una prueba de 
lenguaje”, F. Secadas: “Las aptitudes y el consejo vocacional en el Bachi- 
llerato”. M. Yela, L. López y E. Argúelles: Los cuestionarios de persona- 
lidad en la selección profesional”. L. López, E. Argúelles y M. Yela: “Estu- 
dio analítico de las calificaciones del éxito profesional”. 


Miércoles, 8 de mayo. Las comunicaciones expuestas fueron: 


R. Rey Ardid: “Algunos problemas psicológicos que plantea la desper- 
sonalización de la medicina actual”. R. Rey Ardid: “Observaciones sobre 
el narcoanálisis con penthotal-bencedrina”. J. de Moragas: “La compleja 
vivencia del padre adoptivo y del hijo adoptado”. F. de Urmeneta: “Ensayo 
de una psicología del poeta (glosas al pensamiento de Juan Ramón)”. 


A las siete y media de la tarde, bajo la presidencia del Excmo. Sr. don 
Juan Zaragúeta, vicepresidente de la Sociedad, conferencia de don Miguel 
Cruz Hernández, catedrático de la Universidad de Salamanca: “La Psico- 
logía y las nuevas condiciones de la vida humana”. 

Jueves, 9 de mayo, fueron leídas las siguientes comunicaciones: 

F. A. de Quílez: “La expresión desiderativa”. G. Narros Martín y A. Al- 
varez Villar: “La percepción visual en los distintos síndromes psiquiátri- 
cos”. P. García Villegas: “Valor del test de Rorschach en orientación pro- 
fesional”. M. E. Romano: “El test de Phillipson en psicología clínica”. 
R. Rey Ardid: “Aportaciones a la psicología szondiana”. J. L. Pinillos: 
“Preferencias étnicas de los estudiantes de la Universidad de Madrid. 

Viernes, 10 de mayo, a las siete y media de la tarde, bajo la presidencia 
del Ilmo. Sr. D. J. J. López Ibor, vicepresidente de la Sociedad, conferen-. 
cias del Dr. Alambre dos Santos, profesor de Psicología de la Universidad 
de Lisboa, sobre “Ingracao psicossomática de terapéutica”, y Dr. M. Siguán 
Soler, profesor de Psicología de la Universidad de Madrid: “Psicología del 
grupo: Grupos espontáneos y grupos orgánicos”. 
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ASOCIACION ESPAÑOLA PARA EL PROGRESO DE LAS CIENCIAS 
Premio Vizconde de Eza. 


1) La Asociación Española para el Progreso de las Ciencias anuncia 
un concurso para premiar la mejor obra sobre “Historia de la Filosofía 
española en el siglo XVII”. Los trabajos que se presenten, enlazando con la. 
obra ya editada por esta Asociación sobre “Filosofía en la época del Re- 
nacimiento”, del doctor D. Marcial Solana, deberán cubrir todas las mani- 
festaciones filosóficas durante el siglo XVII: 

La Escolástica]| filósofos y teólogos en las escuelas dominicana, jesuí- 
tica, franciscana, carmelita, agustiniana, cisterciense y benedictina, 

Escolásticos seculares. 

Críticos y eclécticos. 

El senequismo. 

El movimiento místico. 

Filosofía política. 

Otros movimientos filosóficos. 

2) Se ofrece, para el trabajo juzgado como merecedor du él, un pre- 
mio de 40.000 pesetas. 

3) El plazo de admisión de trabajos terminará el día 31 de diciembre 
de 1958, fecha en la cual habrán de estar presentados en la Secretaría de 
la Asociación Española para el Progreso de las Ciencias, Valverde, 24, 
Madrid. 

4) Quedará propiedad de la Asociación Española para el Progreso de 
las Ciencias la primera edición, hasta 2.500 ejemplares de la Memoria 
premiada. 

5) Se autoriza, desde luego, la colaboración en ella de dos o más auto- 
res. Las obras presentadas podrán serlo firmadas o bajo lema, indistin- 
tamente. 

6) La designación del Jurado se hará por la Junta Directiva de la 
Asociación, un mes antes de la fecha de clausura del concurso. 

7) El fallo del Jurado, una vez aprobado por la Junta Directiva de la 
Asociación, será inapelable. 

8) Toda duda que surja respecto de la organización de este concurso, 
así como sobre su sustanciación y fallo, se resolverá por la Junta Directiva 
de la Asociación Española para el Progreso de las Ciencias. 


Madrid, 15 de abril de 1957.—El Secretario general, José María Torroja 
Menéndez. 


PREMIO PARA UN ESTUDIO SOBRE LA FILOSOFIA DE ROSMINI 


La Comisión promotora de los estudios sobre A. Rosmini ha convocado 
un premio de 500.000 liras para un trabajo crítico sobre la filosofía de Ros- 
mini o alguno de sus puntos fundamentales. 

Podrán concurrir cuantos estudiosos de cualquier nacionalidad no ha- 


yan cumplido 45 años el 31 de diciembre de 1959 y no sean titulares de cá- 
tedra universitaria. 
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Los trabajos deberán ser enviados antes del 31 de diciembre de 1959, 
en cinco copias mecanografiadas en italiano, español, francés, inglés o 
alemán, indistintamente, a la Notaría del Dr. A. Laurini, en Domodossola, 
(Novara), Piazza Dell'Oro, 3, con un lema, el cual se repetirá en sobre 
aparte, acompañado del nombre y dirección del concursante, que enviará 
también su partida de nacimiento. 

El trabajo premiado quedará en propiedad de la Editorial “Sodalitas” 
con el compromiso de editarlo. 

El fallo se hará público el 30 de junio de 1960. Además del trabajo pre- 
miado, tendrán mención especial otros que la merezcan. 


INSTITUTO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS SUPERIORES 
“ANTONIO ROSMINI”. BOLZANO 


Esta Institución, presidida actualmente por nuestro Colaborador y Ca- 
tedrático de la Universidad de Valencia don Adolfo Muñoz Alonso, cele- 
brará la Segunda Reunión Internacional de Cultura Europea del 24 al 31 
de agosto del corriente año. El tema general es: “Problemas y valores de 
la cultura europea contemporánea en las relaciones entre Oriente y Occi- 
dente”. Los trabajos consistirán en coloquios entre universitarios y per- 
sonalidades de la cultura de diferentes nacionalidades. Los ponentes y tí- 
tulos de las ponencias respectivas para cada día serán los siguientes: 

Día 24.—Sesión solemne de apertura. 

Día 25.—Prof. Gabriel Marcel: “Europa como fidelidad o infidelidad a 
sí misma”. 

Día 26.—Prof. Giorgio Balladore-Pallieri: “Individuo y sociedad en las 
concepciones actuales, europeas y extraeuropeas”. 

Día 27.—Prof. H. Mosler: “Unidad de Europa y Derecho de Gentes”. 

Día 28.—Prof. Félix Ponteil: “Idea de Europa, idea de nación y na- 
cionalismos”. 

Día 29.—Prof. Jesús F. Fueyo Alvarez: “Humanismo europeo y Huma- 
nismo marxista”. Prof. Jakoh Hommes: “Eros platónico, materialismo dia- 
léctico y existencialismo”. 

Día 30.—Prof. Vincenzo La Via: “La especulación filosófico-religiosa 
en la cultura europea contemporánea”. Prof. G. A. Wetter: “Desarrollos 
de la filosofía soviética”. 

Día 31.—Prof. Jean Wahl: “Cultura, Existencia y Europa”. En la tarde 
de ese día se celebrará la sesión de clausura, en la cual intervendrá el 
Prof. Muñoz Alonso. 

A esta Reunión pueden acudir y participar en ella cuantas personas lo 
deseen, inscribiéndose previamente. Están previstos en el programa una 
serie de actos complementarios, solemnidades y excursiones, en los cuales 
podrán participar los congresistas. Para informes, dirigirse al Secretariado, 
a nombre del Dr. Aldo Penasa, Vicolo Muri, 5. Bolzano (Italia). 
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CONFERENCIAS 


En el aula pequeña del Ateneo de Madrid, don Adolfo Muñoz Alonso, 
Catedrático de la Universidad de Valencia, dió un cursillo de doce lecciones, 
entre el 4 y el 27 de febrero del corriente año, sobre el tema; “Actualidad 
y vigencia del pensamiento agustiniano”. 


En el mismo lugar y durante el mes de marzo don Oswaldo Market, 
Profesor adjunto de la Universidad de Madrid, dió otro cursillo, también 
de doce lecciones, sobre: “La conciencia histórica en el idealismo alemán”. 


Don Pedro Laín Entralgo, Catedrático de la Universidad de Madrid, 
desarrolló en el Colegio Mayor Santa Teresa de Jesús un curso de quince 
conferencias sobre: “Historia del hombre occidental”. 


El Rvdo. P. José Todolí, O. P., Catedrático de la Universidad de Va- 
lencia, dió una conferencia sobre “Ser o nada” en el aula de Santis, de 
Nápoles; otra sobre “Filosofía y Religión”, en la Sociedad Italiana de Fi- 
losofía de la misma ciudad; y una tercera sobre “La teología del trabajo”, 
en el Centro de Estudios Dominicanos. 


El Instituto Nacional de Psicotecnia, en colaboración con nuestro De- 
partamento de Psicología Experimental, organizó un curso sobre “Técni- 
cas de exploración en psicología clínica”, que se desarrolló en varias con- 
ferencias a cargo de don Federico Soto, que trató del Test Szondi; de la 
doctora Jesusa Pertejo, sobre el Test de Rorschach; de doña Elena Pedi- 
kidis, sobre el Test del Pueblo; de don Carlos Vázquez, sobre los Tests de 
Inteligencia; y de don José Luis Pinillos, sobre Cuestionarios de Perso- 
nalidad. 


El Padre Eleuterio Elorduy, S. J., pronunció una conferencia en la So- 
ciedad Española de Estudios Clásicos sobre “La filosofía del Logos en la 
antigúedad” (13-I11-1957). 


El Rvdo. P. Ferdinand Boulard desarrolló un cursillo de tres lecciones 
sobre “Métodos y técnicas de Sociología religiosa”, en el Instituto Balmes 
de Sociología, durante los días 27, 28 y 29 de marzo. 


El Prof. Alain Guy disertó en el Instituto Filosófico de Balmesiana, de 
Barcelona, sobre “Las orientaciones espiritualistas en la Filosofía fran-" 
cesa contemporánea”. 


Don Manuel Mindán, Director de nuestra Revista, estuvo encargado de 
la conferencia en el homenaje que el Instituto de Estudios Turolenses 
dedicó a Andrés Piquer, y que versó sobre “Andrés Piquer: el hombre, el 
médico y el filósofo” (14 de mayo de 1957). 


En la Real Universidad “María Cristina” de El Escorial, don Antonio 
Becerra Leal, miembro de la Sociedad Española de Filosofía, disertó sobre 
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el tema “Francisco Suárez y El Escorial, o un diálogo que ilumina el 
Barroco”. 


Don Juan Zaragúeta, Director del Instituto “Luis Vives”, fué invitado 
por la Societé de Philosophie de Bordeaux a intervenir en una de sus se- 
siones. El tema elegido fué “La genése de la categorie du réel dans la 
conscience humaine”, y tuvo lugar el 23 de marzo. El 25 del mismo mes 
desarrolló en la Societé Toulousaine de Philosophie otra conferencia, titu- 
lada “Le primat de la qualité dans la explication du réel”, 


OTRAS NOTICIAS 


El 7 de junio fué recibido como Magister en la “Maioricensis Schola 
Lullistica” de Palma de Mallorca el Dr. D. Juan Zaragúeta, que había 
sido nombrado como tal ya en 1943. 

El acto tuvo lugar en el salón de actos de la Caja de Pensiones para 
la Vejez y de Ahorros y fué presidido por el Excmo. Sr. Obispo de la 
Diócesis, D. Jesús Enciso Viana, rodeado de autoridades civiles y acadé- 
micas de Palma de Mallorca y del Rector y Consejo Académico de la Schola. 

Se inició por la profesión de fe del nuevo Magister, a continuación de 
la cual fué proclamado como tal por el Sr. Obispo-Canciller. Seguida- 
mente el Sr. Zaragiúeta dió lectura a su lección inaugural sobre el tema: 
“Cómo cabría entender, en la filosofía actual, el ascenso y descenso del 
entendimiento”, concepto central de la filosofía de Raimundo Lulio, que el 
disertante glosó acomodándolo a la metodología del conocimiento propia 
del momento actual de la ciencia y de la filosofía. En nombre del Consejo 
Académico fué contestado por su Secretario General y Magister D. José 
Ensenyat Alemany, que trazó la biografía y semblanza del recipiendario, 
terminando el acto con unas palabras del Rector de la Schola, Dr. D. Se- 
bastián Garcías Palou, haciendo ver que el nuevo Magister era acogido muy 
satisfactoriamente por la Schola, más que a título de investigador del pen- 
samiento de Ramón Llull, como valedor crítico de su posible actualización; 
doble criterio—dijo—que la Schola se dispone a adoptar para la elección 
de sus “magistri”. El distinguido público que llenaba la sala tuvo cálidos 
aplausos para cuantos intervinieron en el acto. 


En recientes oposiciones a Cátedras de “Fundamentos de Filosofía” 
han obtenido plaza los señores don Patricio Peñalver, don Jesús García 
López y don Alfonso Candau, que han sido nombrados, respectivamente, 
para las Universidades de Granada, Oviedo y La Laguna. 


Nuestro Colaborador y Catedrático de la Universidad de Madrid don 
Angel González Alvarez ha sido elegido académico de número de la de 
Ciencias Morales y Políticas. 


Nuestro Colaborador el Dr. D. José M.? Rubert Candau ha obtenido el 
Premio “Raimundo Lulio” del Consejo Superior de Investigaciones Cientí- 
ficas por su trabajo “El sentido último de la vida”. 


NUESTROS COLABORADORES DEL PRESENTE 
NUMERO 


MICHELE FEDERICO SCIACCA 


Es bien conocido de todos los que se dedican a los estudios filosóficos 
y colaborador en no pocas ocasiones de nuestra Revista. 

Nacido en Giarre (Catania) en 1908, su trayectoria ideológica va del ac- 
tualismo a un decidido trascendentismo por una evolución que se sirvió 
como fase principal de transición del moderado relativismo que se descubre 
en su obra Linee d'uno spiritualismo critico. Hoy es uno de los represen- 
tantes más significados del Espiritualismo Cristiano. Desempeñó la cáte- 
dra de Historia de la Filosofía en la Universidad de Pavía, y actualmente 
desempeña en Génova la misma cátedra. 

Sus obras son muchas e importantes; no pocas han sido traducidas al 
castellano. Entre los centenares de títulos publicados recordaremos: La 
crisis dellidealismo; Linee di umo spiritualismo critico; Teoría e pratica 
della volontá; Problemi di filosofia; Studi di filosofíu antica; Studi di filos. 
medievale e moderna; La filos. di T. Reid; La filos. morale di A. Rosmini; 
La metafisica di Platone; La filosofia italiana; Il secolo XX; Eressie e 
veritá del nostro tempo; Filisofia e Metafisica; Il mío itinerario a Cristo; 
Il problema di Dio e della religione nella filosofia attuale; L"interiorité 
obiettive; Il mondo moderno; La filosofia, oggí; Storia della filosofia; 
Luomo questo “squilibrato”; y Atto ed essere. 

Dirige las revistas Giornale di Metafisica y Humanitas, y es director 
también de la gran Storia della Filos. Italiana, en 23 volúmenes, de la edi- 
torial Bocca, así como de la Biblioteca Italiana de Filosofía. No hay lugar 
aquí para citar sus traducciones y ediciones de obras clásicas de la filo- 
sofía, ni los cursos y conferencias dictados en diversos lugares, incluída 
España, así como la organización y participación en numerosos Congresos 


SALVADOR MAÑERO MAÑERO 


Después de hacer la carrera de Filosofia en la Universidad de Madrid, 
con premio extraordinario tanto en la licenciatura como en el doctorado y 
de haber sido becario en el Instituto “Luis Vives” de Filosofía del Consejo 
Superior de investigaciones Científicas, obtuvo el número uno en Oposi- 
ciones a cátedras de Filosofía de Instituto. Participó en el Congreso His- 


NUESTROS COLABORADORES 455 


pano-Portugués para el Progreso de las Ciencias, celebrado en Oviedo, en 
el que tuvo a su cargo el discurso inaugural de la Sección de Filosofía; y 
ha presentado comunicaciones al Congreso Internacional de Filosofía de 
Barcelona y al C. I. de Pedagogía de Santander, así como a las Semanas 
Españolas de Filosofía celebradas hasta ahora. Actualmente es catedrá- 
tico de Filosofía del Instituto “Jovellanos” de E. M. de Gijón y uno de 
nuestros más asiduos colaboradores. 

Entre sus numerosas publicaciones destacamos las siguientes: “Lo que 
en el sentimiento se nos descubre de la realidad” (en Revista de Filosofía, 
tomo X, núm. 38); “Para una moral de la vida fantástica” (en Revista de 
Filosofía, tomo VII, núm. 43); “Valoración ética de la expresión artística 
de lo inmoral” (en Revista de Filosofía, t. IX, núm. 35); “Situación y cono- 
cimiento” (en Revista de Filosofía, t. XIV, núm. 53-54); “¿Puede dársenos 
a través de la poesía una concepción del ser y de la vida?” en La Ciudad 
de Dios, vol. CLXITM, núm. 3); “Condiciones de actualidad en un sistema 
filosófico” (en Archivum, t. TIT, 1953); “Introducción al pensamiento de Gar- 
cía Morente” (en Archivum, t. III); “El tema de los saberes de salvación en 
nuestro tiempo” (en Revista de la Universidad de Oviedo, año 1950); “Ras- 
gos del ambiente espiritual de nuestro tiempo” (en Arbor, núm. 79-80, 1952. 

Tiene los siguientes libros dispuestos vara su publicación: “Lo divino 
en la concepción aristotélica del Universo” (tesis doctoral, 876 folios); “El 
sentido de lo mejor: el principio de finalidad potenciada, a través de Aris- 
tóteles” (253 folios); “Introducción al saber moral” (451 folios); “Filosofía 
y método en el misterio del ser” (130 folios); “Prolegómenos a unos fun- 
damentos de filosofía” (540 folios). 


GEORGE USCATESCU 


Cursó las licenciaturas de Filosofía y Letras y Derecho en la Universi- 
dad de Bucarest. Es doctor en Derecho y en Filosofía y Letras por la Uni- 
versidad de Roma. Ha sido profesor de la Facultad de Ciencias Políticas de 
Madrid y de la Facultad de Filosofía y Letras de Barcelona. Colaborador 
del Departamento de Culturas Modernas y colaborador honorario del Ins- 
tituto “Vives” del C. S. de I. C. de Madrid; jefe de Sección del Instituto de 
Estudios Orientales; colaborador de numerosas revistas de cultura y filo- 
sofía de Europa y América; director de la revista rumana de cultura Des- 
tin, de la cual han aparecido hasta la fecha 10 volúmenes; director de la 
Editorial “Destin”. 

Algunas obras publicadas: “La concepción histórica de Jacobo Burck- 
harát” (Madrid, Revista de Filosofía, Instituto “Vives” del C. S. de 1. C., 
1946); “Fundamentos escatológicos de la Historia” (ídem, 1948); “Litera- 
tura rumana contemporánea” Madrid, Arbor, C. S. de 1. C., 1947); “Estruc- 
tura de la burguesía rumana” (ídem, 1948); “Formas sociales del porvenir” 
(ídem, 1949); “El problema de Europa” (Colección Cuadernos Europeos. 
Madrid, 1949); “Relaciones culturales hispanorrumanas” (Centro de Es- 
tudios Orientales. Madrid, 1949); “La concepción jurídica rumana” (Sala- 
manca, 1949); “De Maquiavelo a la razón de Estado” “Colección “Destin”. 
Madrid, 1951); “Rumania: pueblo, historia, cultura” (Madrid, Departamen- 
to de Culturas Modernas. C. S. de 1. C., 1951); “Europa ausente” (Editora 
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Nacional. Madrid, 1952; segunda edición, 1957); “Rebelión de las minorías” 
(Editora Nacional. Madrid, 1954); “Tiranía y negación de la Historia” (Edi- 
tora Nacional. Madrid, 1955); “Juan Bautista Vico y el mundo histórico” 
(Filosofía de la Cultura. C. S. de I. C. Madrid, 1956); “Nuevos retratos con- 
temporáneos” (Madrid, Rialp, 1957). 


JUAN ROGER 


Doctor por la Universidad de París y por la Universidad de Madrid. 
Colaborador del Instituto “Bernardino de Sahagún”, de Etnología, y jefe 
del Servicio de Documentación Científica del Consejo Superior de Inves- 
tigaciones Científicas. Autor de estudios etnológicos, que ha publicado en 
la Revista de Antropología y Etnología, así como en la Revista de Socio- 
logía, ambas del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Está es- 
pecializado en la etnología religiosa y los fenómenos religiosos primitivos 
que se encuentran en las culturas arcaicas. 


OSWALDO MARKET 


Es uno de los jóvenes que con mayor seriedad y mejor sentido trabajan 
en Filosofía y del cual esperamos grandes cosas. Licenciado y doctor en 
Filosofía por la Universidad de Madrid, con premio extraordinario en am- 
bos grados; es actualmente colaborador del Instituto de Filosofía “Luis 
Vives”, y profesor adjunto de la Universidad de Madrid, en donde explica 
Historia de la Filosofía. Es autor de “Introducción a la estética” (prólogo 
de una selección de textos de Menéndez Pelayo. Madrid, Rialp, 1954); “La 
aventura del hombre en torno a la metafisica” Arbor, 1953); “Psicoaná- 
lisis” (Origen, 1953); “La Filosofía como acción creadora: Berdiaeff” (Re- 
vista de Filosofía, 1956); “La encrucijada filosófica del presente” (Colec- 
ción O Crece o Muere, 1957). Ha dado conferencias de Filosofía en el Ateneo 
de Madrid, Universidad de Sevilla, Universidad de verano de La Rábida, 

_Ateneo de Barcelona y Centros culturales de Zaragoza, Bilbao, Burgos, 
Granada, Jerez de la Frontera, San Sebastián, Pamplona y Vitoria, así 
como en la Sociedad Española de Filosofía. 


